A 20 anos de la privatizacion de YPF

' % Su debate legislativo y el tramite parlamentario de la reciente estatizacion
‘ ADAL Por Gabriel C. Salviay Verénica Repond
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Durante la primera presidencia de Carlos Menem,
el proceso legislativo para la privatizacion de
Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF) duro 389
dias y bajo la segunda presidencia de Cristina
Fernandez de Kirchner el tramite parlamentario
gue termind con la estatizacion de YPF se realizo
en 17 dias. Esta claro que mas alla de las posiciones
politicas sobre si YPF tiene que ser una empresa
privada, estatal o mixta, desde el punto de vista
institucional la expropiacion impulsada por el
kirchnerismo y aprobada con un amplio apoyo
legislativo ha sido en clara violacién al principio
republicano de publicidad que requiere el proceso
de formacion y sancion de las leyes. Sin embargo,
la mayor parte de la oposicion ni siquiera se atreve
a votar en contra de las iniciativas kirchneristas
motivada en la defensa de las formas republicanas
0 en una genuina aspiracion de contar con una
empresa publica administrada por personal
meritocratico y con criterios transparentes.
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L: reciente estatizacion de la mayoria accionaria de la
mpresa petrolera YPF, aprobada con amplio apoyo
de ambas camaras del Congreso de la Nacion Argentina,
plantea como gran interrogante si volvera o no arepetirse el
mal manejo que llevo hace veinte afios a la necesidad de
transformacion y privatizacion de lamisma.

Es que resulta poco creible que un gobierno caracterizado
por su paupérrima calidad institucional pueda transformar a
la petrolera estatal en una empresa publica ejemplar. Al
respecto, llamo la atencion que la presidenta argentina
Cristina Fernandez de Kirchner haya tomado como
referenciaa Noruega para justificar laadministracion estatal
de YPF. Es que teniendo en cuenta el estilo de gobierno del
kirchnerismo, su utilizacion patrimonialista de los recursos
publicos, el criterio politico “militante” que prioriza para
desempefiarse en cargos técnicos de organismos estatales,
la falta de rendicion de cuentas y el bajo nivel de
transparencia, parece entonces inverosimil la pretension de
incorporar en YPF las caracteristicas ejemplares del manejo
de la petrolera publica noruega Statoil*.

Por ejemplo, toda la politica de exploracion y explotacion
de Statoil en las areas del Mar del Norte noruego, esta
orientada a asegurar flujos de caja que permita al Estado
del pais nordico pagar jubilaciones dignas a sus ciudadanos.
Para ello tienen un fondo de inversion soberano de los mas
grandes del mundo adonde van las ganancias petroleras
destinadas a las proximas generaciones. Sin dudas, muy
diferente al despojo que hizo el kirchnerismo de los aportes
privados a las Administradoras de Fondos de Jubilaciones
y Pensiones (AFJP) y el manejo discrecional que tiene de la
ANSES.

Por otra parte, tampoco es alentadora la posibilidad de
asociarse con petroleras de China, pues como advierte el
economista Andrés Velasco, hay que tener en cuenta “la
historia de las compafiias chinas en Africa, continente donde
han participado en una carrera sin cuartel para ganarse el
control de los recursos naturales, con poca contemplacion

de las finuras de la transparenciay la contabilidad moderna,
y mucho menos de la proteccion del medio ambiente, los
derechos humanosyy las libertades democraticas”. Por este
y otros motivos, el ex Ministro de Hacienda de Chile durante
la presidencia de Michelle Bachelet, llega a la conclusion
que “lanueva YPF probablemente no sea una compaiiia
ejemplar’,

En cualquier caso, larapida sancion de la ley de expropiacion
de las acciones de REPSOL y la consecuente
transformacion en empresa publica, no permitio debatir las
caracteristicas que guiaran el manejo de YPF. Por lo tanto,
los que aspiraban en la Argentina a tener una empresa
petrolera estatal como la Statoil de Noruega® y apoyaron la
iniciativa del kirchnerismo, no consideraron que en lugar de
eso es mucho mas probable que YPF siga el camino de la
venezolana PDVSA o que en un futuro muy cercano vuelva
a privatizarse por motivos parecidos a los planteados en
1992, algunos de los cuales se ofrecen a continuacion.

El debate legislativo de la privatizacion de YPF

Los discursos* pronunciados en el Congreso de la Nacion
Argentina al tratarse el proyecto de ley cuya sancion
determind la privatizacion de la emblematica empresa
petrolera estatal YPF, reflejan el clima de opinion publica
pro mercado de la época. Incluso la Unidn Civica Radical
(UCR), que rechazo la privatizacion, aceptaba la necesidad
de la participacion privada en YPF y reconocia muchas de
las criticas que se le formulaban entonces a esta empresa
puablica.

Un dato elocuente fue el resultado electoral posterior a la
privatizacion de YPF, en la renovacion legislativa del afio
1993. En esa oportunidad, el oficialismo obtuvo casi siete
millones de votos, reuniendo el 42,46 por ciento de los
sufragios. El segundo lugar lo ocup0 el radicalismo, con dos
millones menos de votos que el menemismo, registrando el
30,23 por ciento de los sufragios. Y en 1995, luego de la
reforma constitucional de 1994 que habilité a Carlos Menem

LGabriel C. Salvia, “; Tendremos una YPF ndrdica o bolivariana?”, El Cronista Comercial:

http://www.cronista.com/contenidos/2012/05/17/noticia_0047.html

2 Andrés Velasco, “The last Argentine picture show. And what a depressing film it makes”, Project Syndicate:
http://www.europeanvoice.com/article/2012/april/the-last-argentine-picture-show/74248.aspx

3 wwwi.statoil.com

“Ver Ley 24.145 en http://www1.hcdn.gov.ar/dependencias/dip/adebates.htm
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para presentarse como candidato y acceder a unareleccion
presidencial inmediata, la expresion politica del populismo
pro mercado del peronismo logré ganar la eleccion, sumando
casi un millén de votos mas que en 1993.

Lo recién expuesto permitird comprender mejor el contenido
de varios de los discursos pronunciados en el debate
legislativo que permitid la privatizacion de YPF en el afio
1992, pues muchos de los protagonistas de entonces son
actualmente defensores de politicas contrarias. Es verdad
que las personas cambian de ideas, lo cual es saludable y
refleja apertura mental en contraposicion a las posturas
dogmaticas. Pero en la Argentina, y en especial dentro del
peronismo, es llamativo que tantos cambien de ideay lo
hagan tan seguido®.

Por ejemplo, del debate en la Camara de Diputados se
destaca el discurso del miembro informante del oficialismo,
Oscar Parrilli. Se trata de la misma persona que desde el
25 de mayo de 2003 fue designada por el presidente Néstor
Kirchner como Secretario General de la Presidencia, cargo
en el que fue confirmado en 2007 durante la gestion de la
presidenta Cristina Fernandez y que actualmente conserva.
Parrilli, entonces diputado nacional por el PJ-Neuquén,
comenzd manifestando que “al comienzo de este gobierno
los comparieros peronistas nos preguntabamos si estdbamos
traicionando nuestras banderas, si nos habiamos olvidado de
donde proveniamos y si no sentiamos verglienza por nuestra
historia, por nuestros muertos”. Y agregaba: “Debo sefialar
con sinceridad y profunda conviccion que no venimos a esta
sesion arrepentidos de lo que fuimos, no sentimos vergiienza
de lo que somos y tampoco venimos a pedir disculpas por lo
que estamos haciendo. Nos hacemos presentes en esta sesion
con la firme conviccion de que estamos dando pasos que la
sociedad argentinay el mundo nos estan exigiendo para lograr
la transformacion de nuestro pais”.

Seguidamente, Parrilli brindaria argumentos con un claro
enfoque pro-mercado: “Hoy debemos volver a discutir el
rol del Estado, que para nosotros los justicialistas no consiste
solamente en el cumplimiento de sus funciones
especificas...sino que ademas debe propiciar y fomentar
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que la actividad privada se desenvuelva en un marco de
competenciay transparencia. No deseamos que el estado
sea el actor principal de la economia ni que la motorice;
simplemente pretendemos que proteja y defienda estos
principios. Existe un acuerdo en la teoria econdmica de que
los mercados competitivos son los més eficaces y los Unicos
capaces de satisfacer lademanda con una mayor oferta a
precios mas bajos”.

Como ejemplo, el diputado sefialé que “A pesar de la
creciente participacion de los contratistas en la produccion
—no disponian libremente del crudo que extraian-y de las
refinerias privadas en el mercado de derivados —no podian
comprar libremente el petréleo para elaborarlo- el
monopolio publico siguid existiendo. No obstante, no se
alcanzaron los objetivos asociados al monopolio estatal. El
resultado de esta politica fue: 1) la produccion quedd
estancada; 2) el autoabastecimiento solo se logro a causa
de recesion interna; y 3) los costos y las ineficiencias de
YPFy de sus contratistas se apropiaron de la renta petrolera
e impidieron asignarla a otros fines”.

En consecuencia, el miembro informante del peronismo
afirmo: “La desregulacion es, en consecuencia la eliminacion
de normas contenidas en leyes, decretos, resoluciones, etc.,
que impiden que los agentes econémicos alcancen los niveles
maximos de eficienciaen la produccién y la satisfaccion en
el consumo”. Por lo tanto, Parrilli destacaba que la ley que
propuso la privatizacion de YPF “Hatenido el fin de adecuar
a este tiempo los instrumentos con que debe contar el
gobierno para que el Estado siga cumpliendo su mision”.
Y como para que no queden dudas de la postura oficial del
kirchnerismo sobre la privatizacion de YPF en 1992, Parrilli
aclaro: “Quiero sefialar a los sefiores diputados que no
venimos a este recinto a considerar este proyecto de ley
solo con el aval de lamayoria de los legisladores justicialistas
y de otros partidos provinciales...sino también de una
expresa declaracion formulada por la Organizacion Federal
de Estados Productores de Hidrocarburos, donde conviven
provincias gobernadas por el justicialismo, el radicalismoy
partidos provinciales”. Dicha organizacion era presidida por

> Ademas de aquellos legisladores cuyos discursos se citan en este Documento, entre otros peronistas que votaron la privatizacion de
YPF estuvieron Arturo A. Puricelli (actual Ministro de Defensa), Felipe C. Solé (ex gobernador de la Provincia de Buenos Aires y actual
Diputado Nacional), Eduardo A. Fellner (Ex Presidente de la Camara de Diputados de la Nacidn y actual Gobernador de Jujuy), José L.
Gioja (actual Gobernador de San Juan) y Jorge Argiiello (Ex embajador ante la ONU y actual Embajador en los Estados Unidos).
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Néstor Carlos Kirchner, entonces gobernador de la provincia
de Santa Cruz.

Rodolfo Terragno lo recordd recientemente®: “El 22 de
septiembre, los gobernadores de la OFEPHI se reunieron
con el Ministro del Interior, José Luis Manzano. Kirchner
sostuvo que, si todas las provincias petroleras daban su
apoyo a la privatizacion, las bancadas oficialistas se verian
en dificultades para votar en contra. Al salir del despacho
de Manzano, Kirchner dio una conferencia de prensaen la
misma Casa Rosada. Frente a las cdmaras, pidio apoyo
para el proyecto e inst6 a que, si algin legislador justicialista
mantenia su disidencia, al menos diese quorum y se
abstuviera. Al dia siguiente, apareci6 en Clarin la foto del
gobernador de Santa Cruz dando su conferencia de prensa.
llustraba esta noticia: ‘Provincias petroleras hacen lobby
por laaprobacion™.

Otro referente peronista que brindé fundamentos pro
mercado en favor de la privatizacion de YPF fue Nicolas
Eduardo Becerra’: “Siempre creimos que la actividad
privada es méas productiva que la actividad del Estado. Asi
lo decia el general Peron en su mensaje a la Asamblea
Legislativa en 1954. Hoy sostenemos que ha llegado el
momento de poner fin a los empresarios subsidiados y al
Estado ineficaz. Muchas veces hemos sido tildados de ser
un partido estatista. Nada més lejos de la realidad. Nuestra
concepcion sobre la transformacion del Estado que hemos
iniciado desde el comienzo de esta gestion pasa por sanear
las cuentas fiscales, racionalizar laadministracion, eliminar
las regulaciones y controles innecesarios y redefinir el rol de
las empresas publicas. En este sentido, YPF no es una
excepcion al resto de las empresas del Estado. Ellas
evidencian males tales como déficit, falta de rentabilidad,
decadencia tecnoldgica, desinversion, ineficiencia en los
servicios y un alto costo operativo”.

En linea con lo expresado por sus colegas de bancada,
Becerra sefialaba que “La situacion de YPF previa a la
reforma del Estado nos mostraba a una empresa que
arrojaba pérdidas operativas, con altos grados de
ineficiencia, descontroles de costos y expuesta a decisiones

politicas tomadas fuera de la empresa, que muchas veces
significaron graves perjuicios”.

Previamente, en el debate legislativo que tuvo lugar enel
Senado de la Nacion, el miembro informante del menemismo
en el recinto fue el senador patagonico César Mac Carthy,
quien entonces expresaba: “YPF ha iniciado la
transformacion para racionalizar su estructura mejorando la
rentabilidad de sus ventas y actuar competitivamente en el
mercado...El primer paso hacia esta transformacion fue la
aprobacion de la ley de Reforma del Estado y los decretos
desregulatorios...El segundo paso es la transformacion de
YPF en unaempresa eficiente y rentable. Ello se lograra
mediante el camino ya empezado con la conversion de la
misma en sociedad anonima y tal aprobacion de este
proyecto de ley que permitira la constitucion de una nueva
YPF con actividades y activos de valor estratégico-
empresario y con alto grado de rentabilidad. Ello se debe
acompafiar con la racionalizacion del sistema de compras,
la capacitacion de recursos humanos, el reordenamiento de
la politica comercial y lamayor eficiencia operativa, tanto
en lo referente a contar con el personal estrictamente
necesario como poseer los equipos, sistemas y servicios
adecuados”.

Para el senador peronista de Chubut “La transformacion
de YPF en unaempresa competitiva de referencia ineludible
en el mercado traera aparejada una valorizacion de sus
acciones y con ello la posibilidad para las provincias de
obtener mayores ingresos al colocarlos en los mercados”.

Por su parte, el senador radical José Genoud sefialaba desde
su rol opositor: “Creemos en Yacimientos Petroliferos
Fiscales como una empresa eficiente que debe ser
redimensionaday cuyo funcionamiento administrativo debe
ser racionalizado. Incluso, consideramos que debe
desprenderse de algunos activos cuando realmente pueda
acreditarse que estos constituyen sectores deficitarios para
ella. Por otra parte, no nos oponemos a que sean una
sociedad anonima, como sucede con casi todas las empresas
petroleras latinoamericanas y europeas”.

® http://www.ieco.clarin.com/economia/Expropiacion- Y PF-preguntas-entender-problema_0_691130956.html

" Después de desempefiarse como diputado nacional, Becerra fue Secretario de la Jefatura de Gabinete de Ministros -cuando el titular era
Eduardo Bauza- y luego fue designado Procurador General de la Nacién el 23 de abril de 1997 por el entonces presidente Carlos Menem.
Actualmente es Miembro del Tribunal Permanente de Revision del MERCOSUR creado el 13 de agosto de 2004.
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El senador mendocino agregaba: “Bienvenido sea el capital
privado si es que esta subordinado y sometido a las politicas
que deben orientar los Estados, Esto no es defender la
burocracia ni a un Estado macrocefalico e ineficiente. Se
trata de defender una politica energética, que no puede
orientar nadie mas que el Estado de manera que el capital
privado esté en funcion de obtener su renta pero
coadyuvando con el Estado en la busqueda del crecimiento
econdmico”.

Asimismo, otro destacado referente radical, el senador
Hipdlito Solari Irigoyen, afirmaba: “Nuestra actual aspiracion
es que el Estado controle lamayoria del paquete accionario
pero que, ademas, lo haga en forma permanente. El control
de YPF debe quedar de aqui en méas, como ha sido su razén
de ser historica, en manos del Estado...Aceptamos el
redimensionamiento de la empresa, como lo expresan los
fundamentos del dictamen en minoria...No queremos que
YPF sea un mamotreto burocratico. Debe ser unaempresa
eficiente y rentable. La participacion del capital privado no
solo es conveniente sino también necesaria en los tiempos
en que vivimos. Pero al mismo tiempo rescatamos el rol de
YPF que debe ser laempresa testigo del interés nacional en
laactividad petrolera”.

Otro de los discursos resonantes, de los pronunciados en la
Camara de Diputados, estuvo a cargo del también legislador
patagonico Carlos Ernesto Soria (PJ-Rio Negro). Soria
comenzo planteando: “;Por qué la Unidn Civica Radical se
opone a privatizar YPF?” Y como respuesta afirmaba lo
siguiente: “No quieren privatizar porque esa empresa fue
utilizada con muchos propdsitos: por ejemplo, para otorgar
empleos a los simpatizantes del gobierno de turno, para
subsidiar la venta de algunos productos a determinados
grupos empresarios y para dar trabajo y negocios sin riesgo
a numerosas empresas...Cuando privaticemos YPF
seguramente estas situaciones no se van a repetir”.

Soria, electo gobernador de la provincia de Rio Negro en
2011 con el apoyo del gobierno de la Presidente Cristina
Fernandez de Kirchnery fallecido el 1° de enero de 2012,
ofrecid en el recinto de la camara de diputados algunos de
los argumentos que ayudaron a crear el clima de opinion
publica favorable a la privatizacion de YPF: “; Qué pasaba
con el personal y con la productividad en el gobierno
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anterior? En 1983 YPF tenia 32.800 agentes y producia
casi 28 millones de metros cubicos de petroleo. En 1987
los agentes ya no eran 32.800 sino cerca de 37.000, pero -
iqué casualidad!- la produccion se petroleo habia bajado a
24 millones de metros cubicos”.

Soria concluia argumentando: “en laactualidad —con nuestro
gobierno- ya no tiene 37.000 agentes en planta permanente
y 15.000 contratados: la manejamos con 18.300 agentes.
Y la produccion -jque casualidad!- pasé a 32 millones de
metros cubicos; la productividad por agente pasé de 500 a
1.800 metros cubicos”.

La privatizacion de YPF en la cdmara de diputados contd
con el apoyo de la UCEDE, el partido creado por Alvaro
Alsogaray, que virtualmente se desintegrd por su mayoritaria
adhesion al menemismo y el prematuro fallecimiento del
diputado nacional Federico Clerici, su voz mas
independiente. Sin embargo, desde el bloque de diputados
ucedeistas hubo advertencias sobre la implementacion de
esta ley. Fue el caso del bonaerense Federico Zamora, quien
comenzo expresando que “Salvo contados periodos, desde
su creacion ni siquiera estuvimos cerca de conseguir una
YPF eficiente; tuvimos una empresa que en vez de ser
comercial se convirtié en politica, que en lugar de ser
productora con eficiencia y rentabilidad cumplio con otros
objetivos que precisamente no se correspondian con los de
una empresa comercial. YPF sustituy6 al Estado nacional,
lo que Unicamente se puede hacer a manera de excepciony
nunca como algo habitual. Construyé caminos cuando en
realidad no los necesitaba para su tarea especifica; construyd
escuelas y hasta puso en funcionamiento varios registros
civiles. O sea, que en forma habitual reemplazo al Estado,
por lo que evidentemente no podiamos tener una empresa
petrolera eficiente”.

Por tal motivo, Zamora planteara algunos reparos: “YPF
siempre fue y seguira siendo —si la mantenemos como hasta
ahora- una herramienta politica y no una empresa
productora...EIl gobierno nacional tendra que ser muy
cuidadoso en la finalizacion de este proceso de
transformacion y desregulacion; no sea que estemos matando
a la YPF que nacio para terminar con los oligopolios”.

A raiz de la reciente votacion que aprobo la expropiacion
de las acciones mayoritarias de REPSOL-YPF, las posturas
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mas consecuentes en el debate sobre la privatizacion de la
petrolera estatal en 1992 -desde el punto de vista
ideologico- terminaron siendo, por un lado, la de los
hermanos Alberto y Adolfo Rodriguez Saa —a favor del
manejo privado de la petrolera- y la de la Union Civica
Radical, manteniendo la administracion pero aceptando la
participacion privada.

Por ejemplo, Rodolfo Héctor Quezada (UCR-Neuquén)
concluiria sefialando: “La solucion no es desmantelarlay
venderla por piezas como se pretende hacer. La solucién
pasa por resolver los problemas de fondo, por una
reestructuracion empresarial total que conviertaa YPF en
unaempresa con propiedad mayoritaria estatal, nacional y
provincial, en unaempresa testigo de eficienciaen el mercado
cuya rentabilidad sea el iman para atraer capital privado
necesario para el crecimiento de laempresa, precisamente
privatizando el crecimiento”.

Para Quezada, “En nuestro pais no existe ningun plan
energético nacional; lo Gnico que se produce es una entrega
al mercado y un endiosamiento de este Ultimo al sostenerse
que constituird una panacea con la que se curaran todos los
males. El proyecto de ley que estamos tratando excluye la
inversion, pues en ningun momento la prevé o exige”.

El radical neuquino advertia en 1992 algo que veinte afios
después, al expropiarse las acciones mayoritarias de
REPSOL-YPF, pareceria repetirse: “teniéndose en cuenta
la urgencia recaudatoria, mediante una actitud irresponsable
se posterga la planificacion en cuanto a las exigencias
respecto de las inversiones privadas dirigidas al crecimiento
del sectory el cuidado y proteccion del usuario”. Lo mismo
planted su correligionario de la camara alta, el Senador
Hipdlito Solari Yrigoyen: “Tengo que decir también que
detrés de esta venta de YPF hay meras razones fiscales”. Y
agrego: “Un estudioso de los temas energéticos, el ingeniero
Jorge Lapefia, ha sefialado que, la transformacion que se
pretende hacer de la empresa sélo parece tener por objeto
ayudar al Estado a hacer caja”.

Por su parte, el senador Genoud se refirié a las pérdidas
registradas en YPF en ciertos periodos de su historia,
argumentando que éstas se produjeron “porque el precio
del combustible era utilizado como una mecanica para la
recaudacion fiscal. EI 60 por ciento del precio de los
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combustibles estaba integrado por impuestos. Ahora ese
porcentaje esta ligeramente por debajo del 50 por ciento.
Entonces cuando crecia el precio de venta de la nafta venia
la estampida inflacionaria. Por eso, los ministros de
Economia no querian que se aumentara el precio de los
combustibles, pero a la vez se procuraba obtener la mayor
porcion en impuestos. Habia una gran voracidad fiscal. Y,
¢quién perdia? El resto del precio, o sea el 40 por ciento se
lo llevaba el expendedor, la refineria, e YPF terminaba
sacrificada por la produccién de crudo ya que nuncase le
pago lo que correspondia. Entonces, no es que fuera
deficitaria, sino que los apremios financieros de las ultimas
décadas determinaban que habia que recurrir a los impuestos
alos combustibles, pero simultdneamente comprimiendo su
precio para evitar la inflacion y ello producia la asfixia a
YPF”.

El tramite parlamentario

El proyecto de ley cuya sancion determing la privatizacion
de YPF habia ingresado por Mesa de Entradas del Senado
de la Nacion el 22 de agosto de 1991 con el titulo “Plan de
transformacion global de Yacimientos Petroliferos Fiscales
Sociedad Anonima” e implico el retiro del mensaje 0594
del 4 de abril de 1991 registrado con el expediente 0370-
PE-90. El sumario del proyecto incluyo las siguientes
cuestiones: Federalizacion de hidrocarburos; Creacion de
una Comision de Provincializacion de hidrocarburos;
Transformacion empresariay privatizacion del capital de
Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF); Privatizacion de
activos y acciones; Control a cargo de la Comision
Bicameral de Seguimiento de las privatizaciones. El proyecto
fue una iniciativa del Poder Ejecutivo Nacional que llevo la
firma del presidente Carlos S. Menem y sus Ministros Jose
L. Manzano, Domingo F. Cavallo, Ledn C. Arslanian,
Avelino J. Porto, Antonio E. Gonzélez, Guido J. Di Tellay
Antonio F. Salonia.

Diez meses mas tarde, el 24 de junio de 1992, se produjo
el dictamen de comisiones en mayoria de la Camara alta,
con las firmas de los senadores César Mac Kathy, Eduardo
P. Vaca, Juan C. Romero, Alberto J. Rodriguez Saa, Rogelio
J. Nieves, Wilfrido Samudio Godoy, Alfredo L. Benitez,
Rubén H. Marin, Felipe Luduefia, Pedro E. Molinay Jorge
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D. Solana. Por su parte, José Genoud, Juan Trilla, Mario
A. Losada y Edgardo R. M. Grosso suscribieron un
dictamen de comisiones en minoria.

Al llegar al recinto, el senador César Mac Karthy (PJ-
Chubut) recordaba que: “este tramite parlamentario lleva
ya varios meses en el Senado de la Nacidn. Recordemos
que en el mes de abril del afio pasado ingreso el primer
proyecto del Poder Ejecutivo, que posteriormente fue
retirado. En agosto ingreso el proyecto que en definitiva
estamos considerando. En noviembre hubo un dictamen en
mayoria que por diversas causas no fue tratado hasta el dia
de hoy. Desde entonces el proyecto ha sufrido algunas
modificaciones que, entendemos lo mejoran
considerablemente”.

El proyecto fue aprobado en el Senado el 25 de junio de
1992 con modificaciones y luego en la Camara de
Diputados, tres meses mas tarde, el 24 de septiembre,
convirtiéndose en la ley nimero 24.145.

Muy diferentes fueron los tiempos legislativos de la reciente
estatizacion. En efecto, el Mensaje del Poder Ejecutivo N°
529/12y proyecto de ley “Declarando de utilidad publicay
sujeto a expropiacion el 51% del patrimonio de YPF S.A.,
representado por igual porcentaje de las acciones clase D
de dicha empresa, pertenecientes o controladas por
REPSOL YPF S.A., sus controlantes o controladas, en
forma directa e indirecta”, ingreso por Mesa de Entradas
del Senado de la Nacion el 16 de abril de 2012 y dos dias
maés tarde ya se producia el dictamen conjunto de cuatro
comisiones de la camara alta. En diez dias, el 26 de abril, el
proyecto fue aprobado por el Senado y un dia despues, el
27, yatenia dictamen de comision en Diputados. Finalmente,
el 3 de mayo resultaba sancionado, luego de aprobarlo los
miembros de la cAmara baja.

Ensintesis, durante la primera presidencia de Carlos Menem,
el proceso legislativo para la privatizacion de YPF durd 389
dias y bajo la segunda presidencia de Cristina Fernandez
de Kirchner el tramite parlamentario que terminé con la
estatizacion de YPF se realiz en 17 dias.

En consecuencia, en esta ocasion no se permitio analizary
debatir en profundidad el proyecto de ley en cuestion. Veinte
anos atrés, el diputado Juan Carlos Sabio (PJ-Buenos Aires)
reconocia que “la iniciativa que estamos considerando fue
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exhaustivamente analizada por las distintas comisiones a las
que fue girada, donde recibimos la opinién de los méas
diversos sectores: empresarios, trabajadores y todos
aquellos que tenian interés en un tema que es importante
paratodos los argentinos”.

Esté claro que méas alla de las posiciones politicas sobre si
YPF tiene que ser una empresa privada, estatal o mixta,
desde el punto de vista institucional laexpropiacion impulsada
por el kirchnerismo y aprobada con un amplio apoyo
legislativo ha sido en clara violacion al principio republicano
de publicidad que requiere el proceso de formacion y
sancion de las leyes.

De las sospechadas privatizaciones a las estatizaciones
expres

Al igual que en anteriores casos de privatizaciones
implementadas durante el menemismo, sobre el de YPF
también rondaron las sospechas de corrupcion. Asi y todo,
Carlos Menem conté con el apoyo mayoritario del partido
peronista, de la ciudadaniay del establishment econémico.
Incluso en las presidenciales del 2003, con nuevos casos
de corrupcion ventilados entre 1995 y 1999, el politico
riojano fue el candidato que logré mas votos, el 24 por
ciento, a pesar de su posterior renuncia a competir en el
ballotage con Néstor Kirchner.

Vale la pena recordar que en las presidenciales del 2003,
entre Carlos Menem y Ricardo Lopez Murphy, dos
candidaturas con estilos politicos diferentes pero claramente
pro mercado, reunieron entonces el 40 por ciento de los
Votos.

En consecuencia, a pesar del apoyo popular con el cual
conto el traspaso de empresas publicas al sector privado,
es posible que el proceso de privatizaciones de los noventa,
sospechado de corrupcién, haya generado un efecto
“boomeran” en la opinidn publica. En tal caso, debido a su
falta de vision de largo plazo y el desapego al estado de
derecho, existe una enorme responsabilidad de los sectores
mas influyentes que apoyaron la reforma constitucional de
1994 para favorecer “la continuidad y profundizacion de
las reformas pro mercado”, que finalmente Carlos Menem
no concreto.

Lo cierto es que la actual adhesion ciudadana a las politicas
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estatistas resulta mas que elocuente al considerar que Néstor
Kirchner obtuvo en 2003 un total de 4.312.517 votos y su
heredera politica alcanzé en 2011 casi a triplicar el nUmero
de votos con los cuales el kirchnerismo Ileg6 por primera
vez al poder: 11.593.023.

Asimismo, las presidenciales de 2011 fueron probablemente
las Unicas elecciones desde el retorno a la democracia en
las cuales no hubo un candidato con una clara postura pro
mercado. Detras del 54 por ciento de votos obtenidos por
el kirchnerismo, se ubico el socialista Hermes Binner, seguido
en tercer lugar por el radical Ricardo Alfonsin. En su
conjunto, tres opciones no muy amigables con las politicas
economicas pro mercado reunieron en las Gltimas elecciones
para presidente el 85 por ciento de la adhesion ciudadanay
sus respectivos legisladores nacionales son los que votaron
la expropiacion de las acciones mayoritarias de REPSOL-
YPF.

Como resultado del barrido politico electoral de alternativas
pro mercado, para el kirchnerismo es facil imponer su
numero y profundizar un modelo econémico de mayor
intervencionismo estatal. Y con este clima de opinion publica,
la mayor parte de la oposicion ni siquiera se atreve a votar
en contra de las iniciativas kirchneristas motivada en la
defensa de las formas republicanas o en una genuina
aspiracion de contar con una empresa publica administrada
por personal meritocratico y con criterios transparentes.
Y lo mas preocupante es que luego del fracaso del “Estado
empresario” -antes de los noventa e incluso en los casos de
estatizaciones recientes realizadas por el kirchnerismo- es
que hoy dia predomine la idea generalizada de que el sector

privado ha fracasado en la provision de servicios publicos y
no se asuma que la administracion estatal de los mismos en
la Argentina ha generado un mayor espacio para el
clientelismo politicoy la corrupcion.

En el caso que nos ocupa, como lo acaba de plantear el ex
Secretario de Energia Emilio Apud, al criticar la estatizacion
de YPF, “el Gobierno y amplios sectores politicos han
instalado el mito de que la actual crisis energetica arranca
con las privatizaciones paraasi justificar las estatizaciones y
la mala politica implantada por el kirchnerismo. Pero las
estadisticas, avaladas por la realidad, indican que a principios
de los 2000 el sistema energético funcionaba bien, estaba
correctamente estructurado y contaba con un stock suficiente
que permiti6 superar los afios de la crisis econdmica hasta
comienzos de 2003 practicamente sin inversiones y sin
alterar la oferta™.

A modo de conclusion, vale la pena citar de nuevo al ex
Ministro de la Concertacion chilena: “Lo que esta en juego
cada vez que el gobierno argentino monta uno de sus
espectaculos populistas no es el destino de inversores
extranjeros sino lo de los propios ciudadanos. El populismo
y el nacionalismo econémicos vienen empobreciendo a los
argentinos desde los afios cuarenta, si no antes. Y esta vez
seraigual™.

Sélo cabe esperanzarse de que cuando se tome conciencia
de lo sefialado por Velasco, la ciudadania argentina'y en
especial su dirigencia politica, estén dispuestos y convencidos
a apoyar las politicas publicas que, con mayor 0 menor
intervencion del Estado, no por casualidad caracterizan a
los paises verdaderamente serios.

8 Apud, Emilio J., “YPF: para qué sirve la estatizacion”, diario La Nacion: http://www.lanacion.com.ar/1475888-ypf-para-que-sirve-la-

estatizacion

°® Andrés Velasco,“The last Argentine picture show. And what a depressing film it makes”, Project Syndicate:
http://www.europeanvoice.com/article/2012/april/the-last-argentine-picture-show/74248.aspx
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