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Análisis I: ¿Las facturas de energía en el Reino Unido 
suben por la ligazón entre el precio del gas y del petróleo? 
 
 
 
 
 

 La última vez que los precios del petróleo eran más 
altos en términos reales que en la actualidad -en los 
oscuros días de 1970- los británicos tenían una 
razón para estar alegres. El descubrimiento de 
grandes cantidades de gas y petróleo en las 
profundidades del Mar del Norte transformaba al 
país de importador a exportador de energía, 
prometiendo un big economic windfall y un grado de 
asilamiento de los vaivenes de los precios del 

petróleo. Ahora la protección ha caído, sentencia The Economist1. La producción 
británica del Mar del Norte está relegada. Esta caída de la producción coincidió con 
una crisis de los precios del petróleo cuyo efecto comienza a padecerse. 

                                                

El gas natural es particularmente caro para Gran Bretaña, que confía en este 
insumo para calentar alrededor del 85% de sus casas. El país también usa gas para 
generar alrededor del 40% de su electricidad, una proporción particularmente alta que 
probablemente se eleve durante la próxima década. Y debería incluirse también que los 
"doddery" reactores nucleares británicos estarán cerrados para 2023, y las nuevas leyes 
ambientales podrían significar que hasta la mitad de las centrales de carbón tendrán 
que cerrarse en los próximos años. En los planes actuales, la mayor parte de esa 
capacidad será sustituida por plantas de gas más rápidas de construir, baratas, 
aumentando la demanda y haciendo que Gran Bretaña confíe más en las provisiones 
raras de los mercados internacionales. Los consumidores descubrieron que ahora Gran 
Bretaña es más vulnerable que autosuficiente. En noviembre de 2005, en medio del 
invierno más frío durante años, los precios del gas se cuadruplicaron en el curso de 
pocos días. 

Un mercado británico de gas inestable y caro se traducirá en dolores de cabeza 
para el primer ministro Gordon Brown.  Con la inflación de los precios al consumidor, 
al 3,8%, un porcentaje casi por encima del objetivo gubernamental. Unas tarifas altas de 
gas harán daño a muchos sectores de la sociedad británica, haciendo subir la tasa de 
inflación total más alta, y las demandas de alimentos más feroces de los trabajadores 
disgustados del sector público para aumentar los sueldos, que el gobierno central 
puede mal permitirse. 

Los usuarios domésticos británicos tienen que adaptarse a precios más altos de 
gas y prepararse para un futuro de costos de energía que representarán una parte 
significativa de los presupuestos familiares. 16 millones de clientes de British Gas 
pagarán aproximadamente un tercio más por el gas y la electricidad a partir del 
próximo mes, con una factura promedio de 1.300 £ por año. Las otras cinco principales 

 
1 The Economist, “Flaring up again”, (24/7) 



 

                                                

empresas de energía -E.ON, EDF Scottish and Southern Energy, ScottishPower y 
Npower- esperan para anunciar incrementos similares. En general, las seis principales 
firmas de energía aumentaron tanto su gas como su electricidad este año, en un 
promedio de 15%2.  

Siguiendo los pasos de British Gas, EDF Energy fue la siguiente compañía en 
incrementar sus precios por casi un quinto de la actualidad sin advertir. El gigante 
francés de electricidad, que tiene 5 millones de consumidores, verán un aumento 
inmediato de 17% de las facturas de electricidad y un aumento del 20% en las facturas 
de gas. Para EDF, los precios al por mayor que se elevaron 70% desde principio de año, 
son los culpables3. 

EdF Energy anunció que aumenta sus precios en coincidencia con la 
especulación de que su casa matriz EDF está muy cerca de comprar a British Energy, el 
generador nuclear, por más de £11 mil millones. EDF negó que hubiera un link entre el 
acuerdo por British Energy y sus aumentos de tarifas. "Nuestra planificación de 
inversiones en new nuclear tiene que ser vista como de largo plazo y parte de sus 
responsabilidades de salvaguardar futuras provisiones de energía", dijo. 
 Aunque al cierre de este informe, Scottish and Southern Energy (SSE) el 
segundo mayor proveedor de energía británico, advirtió a clientes de esperar otra 
ronda de incrementos de precios antes del invierno. El grupo dijo que el "full impact" de 
los altos precios del petróleo, electricidad y gas "tienen todavía que ser sentidos" y que sus 
ganancias para el semestre que termina en septiembre sería "sustancialmente bajas"4. SSE 
firmó cerca de 350.000 nuevos usuarios de electricidad y gas en el último trimestre 
llegando a un total de 8.8 millones, un aumento de los 4.3 millones registrados a 
principios de 2002. La clientela total, incluyendo los servicios de electricidad, gas y 
hogares, excedió los 9 millones por primera vez5. SSE, que tiene un número de 
centrales eléctricas a carbón, está bajo una presión mayor por las subidas de los costos 
del carbón. La alemana E.ON y Npower están en una posición similar. 

Centrica, propiedad de British Gas, emitió un anuncio de advertencia que las 
cuentas domesticas de gas subirán a cerca de £ 600 ahora a más de £ 1.000 por año si los 
precios del petróleo permanecen altos6. Los expertos pronostican que las cuentas 
tendrán que elevarse al menos una vez más este año y podrían subir en dos ocasiones 
separadas. Tim Wolfenden, jefe del homeservices Uswitch, sitio de comparación de 
precios, pronosticó que los precios se elevarán en un total de 46% este año, tomando las 
cuentas para el gas y la electricidad de £912 en el principio del año a £1,327. 

Un informe publicado por la empresa dice que los precios del petróleo, 
actualmente en la franja de los 140 dólares por barril, fuerzan a un tectonic shift en el 
mercado de energía al por mayor británico. El informe a su vez "destaca la necesidad 
urgente de traducir el reciente acuerdo político realizado por los ministros de energía europeos 
en medidas prácticas para liberalizar los mercados de energía en el continente para ayudar a 
reducir la volatilidad de los precios". 

Los contratos comerciales de gas están indexados a los precios del petróleo. Jake 
Ulrich, director administrativo de Centrica Energy, dijo que la gente tendría que 
cambiar sus hábitos. Energywatch acusó a la empresa de hacer "artificial and toxic link" 
entre los altos precios del petróleo y el gas7. Graham Kerr de Energywatch dijo: 

 
2 The Daily Telegraph, “Families likely to be 'hit hard' by £1,000 gas bills in next few years”, (18/7) 
3 The Times, “EDF announces shock 20% rise in gas prices”, (25/7) 
4 The Guardian, “Energy company warns consumers to expect more price hikes before winter”, (24/7) 
5 Bloomberg, “Scottish & Southern Slumps on Earnings Forecast”, (24/7) 
6 The Times, “Energy crunch bites as fuel bills rise by a third”, (18/7) 
7 The Independent, “How to beat 60% rise in gas prices? Wear two jumpers, says energy boss”, (19/7) 



 
"Tenemos que establecer los verdadero costos del link de precios petróleo-gas. También tenemos 
que ser claros que el precio de los consumidores pagan por el gas refleja su costo de producción y 
que ese precio es puesto por las habituales fuerzas del mercado de oferta y demanda".8  "Si el 
costo de la producción de gas no aumentó luego de los contratos establecidos, los productores de 
gas deben someterse a vigilancia para garantizar que cumplan con la letra y el espíritu de la 
legislación europea", dijo Kerr9. 

Las cuentas crecerán si los precios del petróleo suben más y el efecto knock-on en 
los precios de la electricidad podrían ser similares. En general, los costos de energía en 
toda de Europa se elevarán. Mientras tanto, el gobierno británico advirtió que las 
familias podrían gasta 10% de su ingreso medio semanal en alimentos este año. Los 
precios crecientes de los alimentos globales, más el impacto de los costos altos del 
petróleo, gas y electricidad en la agriculturas, el procesamiento de alimentos, 
refrigeración, transporte de alimentos y retailers harán subir la proporción que la 
familias pagan por los alimentos en un 1% dentro de un año. Las familias más pobres, 
que ya gastan una proporción mayor de su ingreso en alimentos, serán las más 
golpeadas. 

 
 

 
 
 
Los fuel poverty campaigners se escandalizaron con la perspectiva de otra ronda 

de subas en los precios de la energía. Aproximadamente 4.5 millones de hogares 
actualmente viven en "fuel poverty"10 (cuando no alcanza para pagar los recibos de luz y 
gas así evita usar la calefacción). Maria Wardrobe, de National Energy Action, diho 
que el impacto social de los aumentos proyectados de gas eran inconcebibles. Gordon 
Lishman, director general de Age Concern, dijo: "Los incrementos de precios para esta 
escala más de tres millones de casa pensionistas estaría en fuel poverty. Es totalmente 
inaceptable que debido a los aumentos en los precios, muchas personas mayores puedan sentirse 
forzadas a reducir su calefacción, que podría poner su salud en peligro".11 

En respuesta de los reportes sobre los precios de la energía, David Kuo, jefe de 
finanzas de Fool.co.uk instó a los consumidores a obtener presupuestas de gas y 
electricidad antes que se fijen los energy rates. "Los acuerdos capped-rate (tarifa para todo 

                                                 
8 The Times, “Fears rise of £1,000-a-year on gas bills”, (20/7) 
9 Platts, “UK consumers warned of prospect of 66% gas price hikes”, (18/7) 
10 Fuel poverty is defined as when a consumer has to spend 10 per cent or more of their income on their gas 
and electricity bills. 
11 The Daily Telegraph, “Inflation for middle classes rises to 7.4pc”, (21/7) 



 
el año) no podrán ser más baratas en el mercado, pero se verán como una ganga en unos 
meses”.12 

Los precios de la energía podrían estar regularmente altos para casi cada 
propietario en el Reino Unido, pero en algunas regiones se registrarán amplias 
variaciones en el costo de la electricidad y el gas hasta el 10%, según una nueva 
investigación13. Los hogares en Southend-on-Sea paga un promedio de £33.14 menos 
anualmente por el gas comparado con los residentes en Inverness. 
Moneysupermarket.com, el sitio web de comparación de precios, que realizó la 
investigación, dijo que no había ninguna razón tangible para las variaciones regionales.   

A este accionar el gobierno británico respondió amenazándolos con forzar a 
ofrecer acuerdos más baratos para sus clientes más pobres si no lo hacen 
voluntariamente14. Mientras muchos de los proveedores de energía ofrecen las 
denominadas tarifas sociales -acuerdos más baratos para los que gastan más de un 
décimo de sus ingresos en las cuentas de energía- a los grupos de consumidores que no 
pueden pagar los acuerdos menos caros disponibles. Ofgem, el regulador de energía, 
publicó el nuevo guidelines que requieren todas las tarifas sociales para emparejar los 
acuerdos más baratos de los proveedores. 

El año pasado energywatch, el watchdog del consumo, reveló que los 
consumidores de País de Gales pagan alrededor de £19 millones más por su 
electricidad que los consumidores en Inglaterra, o alrededor del 10% más en promedio 
por cuenta particular. Incluso tomando en cuenta los costos suplementarios de 
distribución de energía en la región, el watchdog no pudo explicar casi la mitad del 
incremento del costo a los households. 
 

 
 

 
 
 
 
Centrica, el mayor proveedor doméstico de energía más grande del Reino 

Unido, culpa a los precios por la disminución del gas del Mar del Norte, que fuerza a 
los proveedores a importar más. El National Grid publicó recientemente un reporte 
que sugiere que la producción de gas doméstico está disminuyendo significativamente 

                                                 
12 Fair Investment Company, “Gas bills could soon hit £800 a year”, (23/7) 
13 The Times, “Wide regional variations in the cost of energy”, (22/7) 
14 The Times, “Energy suppliers may be forced into cheaper deals”, (25/7) 



 

                                                

más rápido de lo previsto, en torno a un 11% este invierno en comparación con 7-9% de 
caída  que fue prevista anteriormente15. Aproximadamente 40% del gas consumido en 
el Reino Unido este año será importado, por tubería de los Países Bajos y Noruega o 
por el barco como el GNL de países como Argelia, Qatar y Malasia. El año pasado, el 
27% del gas británico fue importado. Esa proporción puede elevarse a 75% para 2015. 
Aunque en Bloomberg16, Eclipse Energy Group, researcher, da cifras distintas: Los 
precios de gas natural del Reino Unido se elevarán como los beneficios del petróleo 
crudo porque el país puede conseguir 50% de las provisiones de GNL para 2020. 

"El mercado de GNL está fuertemente unido a los precios del petróleo", dijo Robert 
Minsaas, director de Eclipse. Los proveedores británicos de gas limitaron la influencia 
de poner precios porque tienen que competir con otros países por las entregas de gas 
de barcos, dijo. El gas para entrega el mismo día en el Reino Unido se duplicó el año 
pasado y negocia a 61 peniques el therm, según el broker ICAP. Esto equivale a 12.14 
dólares por millón de BTU. El therm es 100.000 Btus. 

La carencia de instalaciones de almacenamiento de gas en el Reino Unido 
amenaza con generar más presión en los precios este invierno. CB&I, con sede en 
Texas, reveló que tendrá que gastar  £150m extra para cortar retrasos en la construcción 
de un segundo tanque de GNL en la Isle of Grain, Kent, y uno en Milford Haven en 
Pembrokeshire, al oeste en el País de Gales. Sólo cuatro buques descargaron GNL en la 
Isle of Grain en los pasados siete meses, aún cuando la terminal tiene la capacidad para 
tener un buque por semana. 

Para peor, a fines de junio, The Times17 sostuvo que se advirtió a los 
householders que deberán esperar cinco años de cuentas de energía altas para pagar 
por la green power revolution. John Hutton, secretario de Industria, perfilará proyectos 
para un desplazamiento masivo dejando atrás los combustibles fósiles e incrementando 
el uso eólico, de energía solar y mareomotriz, agregando un incremento de precios. 
"Pensamos que habrá un costo", dijo. El cambio a una economía baja en carbono llevará a 
las cuentas de los hogares británicos un 18-37% y los costos de electricidad en un 10-
13%. Según The Guardian, este acontecimiento podría volcar a 2 millones de personas 
suplementarias que entrarían en la condición de fuel poverty.18 Energywatch dijo que 
cada aumento del 1% de la cuentas de energía lleva a 40.000 personas al fuel poverty. 
El número actual es 4.5 millones. 

Es que los consumidores pagarán cuentas más caras con picos en 2020 bajo los 
planes del gobierno, es decir 100 mil millones de libras de inversión del sector privado 
en turbinas eólicas y paneles solares, en una tentativa de satisfacer los objetivos de la 
Unión Europea de producir el 15% de toda la energía británico con fuentes renovables. 
El gobierno dijo que el costo de construcción de nueva infraestructura verde, y por lo 
tanto el precio a los consumidores, estaba basado en un precio del barril de petróleo en 
70 dólares. Si el precio fuera 150 dólares, esto llevaría a un 35-40% el costo relativo de 
los renovables. El precio está actualmente cercano a los 130 dólares. 
 
 
 
 
 
 

 
15 The Times, “Record gas price threatens new rise in energy bills”, (1/7) 
16 Bloomberg, “U.K. Gas Prices Will Follow Oil Higher, Eclipse Says”, (18/7) 
17 The Times, “Higher gas and electricity bills to pay for shift from fossil fuels”, (26/6) 
18 The Guardian, “Rising bills will pay for low-carbon economy”, (27/6) 



 

                                                

 
 
 
 
 
Los precios del gas perjudican a la industria generando 
relocalizaciones  
 
 
 

Los sectores industriales ya padecen los precios de la energía en las islas 
británicas. Las compañías de cristal, plásticos, químicos y cemento de Reino Unido 
cortan trabajadores y archivaron plantas como respuesta a los costos de energía que se 
duplicaron.19 Huhtamaeki Oyj, proveedor finlandés de packaging para McDonald's 
Corp., cortó 160 empleos, o el 39% de su mano de obra en el Reino Unido. Toughglass 
Ltd. despidió a 60 trabajadores, o el 55% de los empleados. Saudi Basic Industries 
Corp., la mayor empresa química del mundo, cerrará dos unidades en el Norte de 
Inglaterra, perdiendo 200 empleos, o el 22% de su nómina local. 

La fabricación británico cayo en mayo al nivel más bajo en ocho meses y la  
British Chambers of Commerce dijo el 8 de julio que el país encara "un serio riesgo de 
recesión". Los precios del gas natural se duplicaron el año pasado en el Reino Unido 
después que la producción del Mar del Norte cayó 9,5%, la mayor de la década, 
mientras el carbón para entrega el próximo año subió un 144%.  "El gas es caro, el carbón 
bastante caro, y todo esto es sin tener en cuenta el precio del carbono", dijo Jeremy Nicholson, 
director del Energy Intensive Users Group, cuyos miembros incluyen el sector de 
acero, químico e industrias del cristal. "El premium que pagamos ahora, típicamente 30% 
más de la base anual por la energía al por mayor comparado con Alemania, es una gran 
desventaja competitiva", sentenció.  

 La energía del Reino Unido se elevó 124% durante el año pasado a 170 dólares 
por hora de megawatt para la entrega del año que comienza en octubre, según el 
broker Spectron Group Ltd. Un contrato similar para provisiones alemanas negociadas 
en 88 euros (132 dólares) el 17 de julio. Los costos de emisiones de carbono aumentan 
34% en el año a 25.76 euros por tonelada métrica en el Intercontinental Exchange. 

La economía del Reino Unido, la segunda más grande de Europa detrás de 
Alemania, perdió 15.000 empleos en junio, el aumento mensual más grande de la 
secuela de la última recesión en 1992, según las cifras del gobierno. La energía usada en 
la fabricación de cristal, plásticos y cemento en los precios actuales puede representar 
más del 30% de los costos, triplicando casi la proporción de hace tres años. 

"Conseguimos un full brunt (sufrimiento pleno) de aumentos de precios al por mayor 
de gas y de electricidad", dijo David Workman, director general de British Glass 
Manufacturers Association. "Los altos costos pueden conducir a la producción de cristal a 
Europa Oriental, donde los precios de energía son inferiores", dijo. Toughglass, que hace 
ventanas para autobuses de dos pisos, planifica cerrar las operaciones no rentables 
para proteger los 50 empleos restantes en su planta de Kilkeel, en Irlanda del Norte. 
"Durante los 12 meses pasados la empresa experimentó aumentos significativos de costos en la 
electricidad, las materias primas y el combustible", dijo John Agnew, jefe ejecutivo de 
Toughglass. 

 
19 Bloomberg, “Sabic Shuts U.K. Factory, Toughglass Cuts as Gas Prices Double”, (18/7) 



 
"Los aumentos implacables en los costos de energía son motivos significativos para la 

decisión de Basic de cerrar plantas en el Norte de Inglaterra”, dijo Bill Perfitt, director de 
relaciones públicas en el Reino Unido.   

Las plantas de cristal, papel, acero, ladrillo y químicas en el Reino Unido fueron 
forzados a cerrar en el invierno de 2005 y 2006 después de los altos costos de energía. 
Los precios ahora "son mucho peores", según Workman. Los miembros de la asociación 
comercial de cristal discuten invertir en unidades de almacenamiento de gas para 
protegerse contra las oscilaciones de precios, dijo. 
 
 
 
 
 
 
Geopolítica: Implicaciones políticas y estratégicas en el 
pacto ruso-venezolano 

 
 
 
 

 El presidente venezolano Hugo Chávez visitó 
Moscú donde efectuó negociaciones 
importantes sobre cooperación militar y 
energética. El mercado de este país 
latinoamericano está abierto después de 
relativamente poco tiempo a consorcios rusos 
como Gazprom, Lukoil, o incluso TNK-BP. Las 

compañías rusas ocupan rápidamente el nicho abandonado por los actores occidentales 
que se pelearon con el presidente venezolano. Los analistas, citados por The Wall 
Street Journal20,  dicen que hay más política que negocios en los acuerdos. "Es bastante 
difícil subestimar la importancia de los acuerdo, juzgando el modesto progreso de Lukoil en 
Venezuela", dijo Pavel Kushnir de Deutsche Bank en Moscú. Este analista sostiene que 
Lukoil firmó su primer acuerdo con PDVSA hace casi tres años, pero todavía no tiene 
el acuerdo final. "Esto parece una muestra de decisión política sobre cooperación genuina de 
energía entre los dos países, pero el efecto económico de los acuerdos en menor por el momento", 
dijo. 

que el 
gobiern

Orinoco (ya certificaron reservas por 5.000 millones de barriles de crudo) y negocia con 
                                                

Aunque el flamboyant presidente venezolano visitó Rusia más de una vez desde 
que fue elegido en 1999, la cooperación bilateral fue limitada principalmente a la venta 
de armas rusas a Venezuela21. El arrebato con los ingresos de petróleo record, 
Venezuela se hizo un comprador regular de armas rusas, y cualquier nuevo acuerdo 
mejor reforzaría lazos entre los dos países y molestaría a Estados Unidos, que pararon 
la venta de armamentos al país latinoamericano en 2006, argumentando 

o venezolano no cooperaba totalmente en la guerra contra el terrorismo. 
El petróleo de la faja del Orinoco es la esperanza de la extracción de crudo para 

los próximos 10 o 15 años y una excelente oportunidad de negocios. La empresa rusa 
Lukoil concluyó ya la certificación de las reservas en el bloque Junín 3 de la faja del 

 
20 The Wall Street Journal, “Venezuelan, Russian Firms in Pact”, (23/7) 
21 Ria Novosti, “Political implications of Russian-Venezuelan oil agreements”, (23/7) 



 

                                                

PDVSA los términos para un acuerdo de explotación. Los resultados de los estudios 
fueron certificados por Ryder Scott, una empresa de ingeniería independiente22. 

 Buscarán determinar en qué condiciones el crudo extra pesado que se extrae de 
esa zona puede ser producido y luego refinado en territorio venezolano y exportado. El 
acuerdo, a dos años, podrá ser prolongado si es necesario. Lukoil plantea refinarlo en 
su emprendimiento en Italia. “La reciente adquisición de participación en las refinerías 
sicilianas fortalece nuestra posición en las conversaciones con Venezuela porque el 
procesamiento en este refinería de petróleo venezolano es posible y podría ser rentable”, dijo 
vicepresidente de Lukoil, Andrei Kuzyaev.  

El mes pasado Lukoil entró al negocio de refino de Europa Occidental al formar 
un emprendimiento conjunto con la segunda mayor refinadora italiana ERG por 2.000 
millones de dólares para adquirir un 49% de participación23. El emprendimiento 
controlará el complejo de refino siciliano de ERG con una capacidad combinada de 
cerca de 320.000 barriles por día. "Se ha convertido en un elemento importante fomentar la 
relación de Lukoil con Venezuela, que está interesada en los mercados europeos," dijo 
Kuzyaev.24 Para Lukoil probablemente esto tenga sentido. Esta empresa trata de 
diversificarse en la tentativa de reducir al mínimo su riesgo ruso "quote unquote", 
entonces se entiende la participación de Lukoil. 

Algunos expertos petroleros latinoamericanos han calificado durante las 
últimas semanas a la petrolera rusa Lukoil, de auténtico caballo de troya. La peculiar 
definición se basa en el hecho de que la compañía estadounidense Conocco Philips 
posee el 20% del capital de su competidora europea, lo que le permite operar en 
algunos de los territorios que Washington considera enemigos sin arriesgarse a sanción 
alguna. Entre otros motivos, porque esta participación accionarial está depositada en 
filiales domiciliadas en el territorios offshore, en el exterior del gran país 
norteamericano y lejos de la jurisdicción de sus tribunales, ordinarios y 
extraordinarios25. 

 
 
 

 
22 http://www.lukoil.com/press_6_5div__id_21_1id_22905_.html  
23 Oil & Gas Eurasia, “LUKOIL and ERG Establish JV to Operate Refineries”, (28/6) 
24 Reuters Latinoamérica, “LUKOIL evalúa más proyectos en Venezuela”, (22/7) 
25 América Económica, “Conocco Philips aprovecha la influencia de la rusa Lukoil”, (1/7) 

http://www.lukoil.com/press_6_5div__id_21_1id_22905_.html


 

 
 

 
 En la faja del Orinoco, donde se producen alrededor de 600.000 barriles diarios 

de crudos  mejorados funcionan desde 2007 un sistema de empresas mixtas o 
asociaciones estratégicas entre PDVSA26 y firmas extranjeras en las que la estatal 
venezolana posee al menos un 60% del capital27. 

TNK-BP precisó que firmó con PDVSA un acuerdo para un estudio común del 
bloque Ayacucho 2, situado también en la cuenca del Orinoco. Los dos grupos quieren 
preparar propuestas técnicas y comerciales para producir crudo ultrapasado y 
exportarlo28. Desde enero de 2008, un grupo de expertos técnicos y comerciales de 
TNK-BP están en Venezuela para trabajar en proyectos conjuntos con PDVSA. Las 
actividades conjuntas incluyen el examen de datos disponibles de las reservas y 
obtención de datos por perforación y pruebas de valoración de nuevos pozos.29 

Esto ocurre en momentos en que BP y sus socios en TNK-BP, conectado con 
cuatro multimillonarios rusos, se encerraron en una disputa sobre la estrategia y 
management tactics, con la parte rusa acusando a BP de limitar la expansión en el 
extranjero de TNK-BP, incluyendo a Venezuela30. BP argumentó que los proyectos 
propuestos por sus asociados no eran económicamente atractivos. Uno de los mayores 
co-propietarios rusos, German Khan, firmará documentos en nombre de TNK-BP. Una 
fuente cercana a TNK-BP dijo que la firma no podría ser posible sin la autorización de 
BP.  "Venezuela es un elemento importante de la ecuación de oferta y demanda petrolera 
mundial. Esperamos que haya oportunidades viables para TNK-BP para contribuir al desarrolla 
de la riqueza petrolera de Venezuela que sería un beneficio para todos nuestro stakeholders"31. 

                                                 
26 En 2010 el país aspira a llevar la producción, que hoy es de 3,3 mil barriles diarios de petróleo, a cuatro mil 
barriles y a 5,8 mil barriles diarios para 2021, para lo cual se proyectan inversiones por 15 mil millones de 
dólares. 
27 El Universal, “Lukoil: Faja del Orinoco es la esperanza de la próxima década”, (21/7) 
28 El Universal, “Pdvsa firma contratos con tres grupos de energía rusos”, (23/7) 
29 Ria Novosti, “Russian firms sign cooperation deals with Venezuelan oil giant – 2”, (22/7) 
30 Reuters UK, “Russia's TNK-BP in surprise Venezuelan deal”, (22/7) 
31 Neftegaz, “TNK-BP signs Joint Study Agreement with PDVSA”, (24/7) 



 

                                                

Gazprom also has big plans in Venezuela. El tercer acuerdo, firmado por PDVSA 
con el gigante público Gazprom, versa sobre la certificación y evaluación cuantitativa 
de las reservas de los yacimientos del bloque Ayacucho 3. Además, el consorcio ruso 
tiene la intención de participar en la creación de sistemas de transporte de gas natural 
(en algún caso regional), en un proyecto de refinación de gas y en la creación de 
empresas químicas basadas en gas natural. Por otra parte, Gazprom estuvo de acuerdo 
en conducir un estudio geológico de reservas de gas en el área, y habló de la 
posibilidad de ayudar a construir una tubería a Brasil. 

Es bastante difícil de predecir qué acierto los proyectos venezolanos serán para 
las empresas rusas. Venezuela tiene abundantes reservas de petróleo y gas, pero todos 
los proyectos firmados bajo la presidencia actual, tendrán implicaciones políticas. No 
está claro que pasaría con los acuerdos después de un cambio de régimen. Sin 
embargo, las empresas rusas deberían desarrollar su expansión en el exterior. De esa 
forma, las empresas rusas ganarán útiles tecnologías. Todos los bloques reservados a 
las empresas rusas contienen petróleo crudo bituminoso, y Rusia tiene enormes 
reservas de ese crudo en su país. 

Los observadores del mercado, citados por el portal RussiaToday32, dicen que 
las empresas de energía rusas podrían hacer mejor invirtiendo en Rusia y agregan que 
tal "diversion of cash" tiene sentido si terminan siendo propietarios de los depósitos y no 
solamente contratistas. El influyente vicepremier ruso Igor Sechin dijo sus empresas 
petroleras se encuentran muy involucradas en el mercado global al igual que sus 
competidores internacionales. 

Valery Nesterov, analista petrolera de Troika Dialog, dijo que la promesa de 
Medvedev de prestar atención personal a los proyectos de Rusia en Venezuela no era 
sorprendente, pues los proyectos rusos en Venezuela no son tan grandes y sus 
progresos son lentos a pesar de la "grand rhetoric" de Chávez. Nesterov es también 
escéptico sobre la conversación de establecer un cártel global de productores de gas 
natural, porque es difícil, "si no imposible" en el actual mercado. 

"Venezuela es un mercado más que prometedor para Rusia, porque es un país que posee 
recursos inmensos”, declaró Vladimir Davydov, del Institute of Latin American Studies. 
"Ya exportamos productos a Venezuela por más de mil millones de dólares, y los Estados se 
preparan que compran productos rusos no son numerosos. Nuestro principal objetivo consiste 
en extender intercambio a los artículos civiles. Ya vendemos en Venezuela los tractores, los 
camiones KamAZ y otras máquinas, pero es, por supuesto, el sector energético el principal 
dominio de cooperación”. Los temas no son tan simples en Venezuela porque es un país 
con una economía en transición (una transición que se hace, por otra parte, en otra 
dirección). "Sin embargo, la mayoría de las previsiones indican que el precios de las materias 
primas energéticas va a ser elevado por un largo plazo, por consiguiente, la economía 
venezolana no será amenazada por una crisis grave". Además, el analista no teme ninguna 
complicación con los países occidentales: "el régimen de Hugo Chávez es lejos de ser 
saludado por Washington, pero, principalmente, es probable que Obama llegue al poder, 
entonces las relaciones entre Estados Unidos y Venezuela se calentarán. En segundo lugar, 
América no vacila en perjudicar nuestros interese geopolíticos hasta la proximidad de nuestras 
fronteras, entonces ¿porqué debemos tener miedo de perjudicar sus intereses en América 
Latina?”33. "Los rusos ven este acontecimiento como una forma de empujar a la noción de que 
hay un mundo multipolar", dijo Michael Shifter, profesor adjunto de Latin American 
studies at Georgetown University's School of Foreign Service34. 

 
32 Russia Today, “Russian energy majors look to Venezuela”, (23/7) 
33 Novye Izvestia, “Venezuela's conflict with the West plays into Russia's hands”, (23/7) 
34 The Washington Times, “Russia increases weapon sales to Chavez”, (22/7) 



 

                                                

En opinión de Alexeï Makarkine, director general adjunto del Center for 
Political Technologies, el conflicto entre Venezuela y Occidente es ventajoso para 
Rusia: "Venezuela está muy interesado en una aproximación con Rusia: es una de las raras 
posibilidades de reducir su aislamiento internacional". Según el analista, esto no arrastrará a 
un conflicto importante con Occidente: "la actitud de Estados Unidos hacia Hugo Chávez es 
similar al que el Kremlin realiza respecto a Mikhaïl Saakachvili, pero es poco probable que esta 
"picadura" de Moscú sea dolorosa para los países occidentales, porque saben que Rusia no tiene 
la intención de ir lejos en su aproximación. Estados Unidos y Europa acogen con calma estas 
relaciones, solo los medios pueden critica una vez más a Rusia por su apoyo a un régimen 
autoritario". El autoritarismo de Hugo Chávez no preocupa mucho a los hombres 
políticos rusos, pero los hombres de negocios, ellos, no pueden ignorarlo. Las 
compañías multinacionales que trabajan desde hace tiempo en Venezuela ya hicieron 
los gastos: por ejemplo, hace un año, ConocoPhillips y Exxon Mobil fueron forzados a 
dejar el país después de la proclamación por Hugo Chávez de la ley de nacionalización 
del 60% de los activos de todas las compañías petroleras. Los que se quedaron 
(Chevron, Total, British Petroleum y las otras) debieron resignarse a pérdidas 
inmensas. 

Para Alexeï Makarkine, los riesgos económicos para las empresas rusas no son 
tan grandes: "Hugo Chávez, lo mismo que Vladimir Putin, aumentó su prestigio político 
gracias a los elevados precios del petróleo, explica. Mientras las materias energéticas cuesten 
caro, la economía venezolana no se derrumbará”. Los riesgos políticos no son muy 
importantes: aunque Hugo Chávez (lo mismo que Putin) tema la influencia política de 
las grandes corporaciones, sólo las empresas americanas la padecen, entonces, es 
dudoso que el líder de Venezuela pueda temer la influencia de Gazprom. 

The New York Times35 considera la relación entre los dos países como "una 
coordinación estrecha sobre sus acciones en los mercados globales de petróleo y de gas y que 
trabajarán juntos en política exterior, una esfera en la cual ambos países procurar contestar la 
influencia Americana”. "Esto garantizará la soberanía de Venezuela, la cual está amenazada 
por Estados Unidos", dijo Chávez. "La política exterior de Rusa no es sobre el 
antiamericanismo", dijo Dimitri Trenin, analista política de Carnegie Moscow Center. 
Trenin considera, esta vez en Financial Times36, que la actitud rusa es una oportunidad 
de "tit-for-tat" (ojo por ojo, diente por diente) a Washington por Georgia. La semana 
pasada Estados Unidos sostuvo ejercicios militares conjuntos con los militares de 
Georgia, un movimiento que enfadó a Moscú. 

Mientras, The Moscow Times37 cree que improbablemente el líder venezolano 
gane apoyo del Kremlin a sus ataque “marca registrada” sobre Estados Unidos. Para 
Chris Weafer, jefe de estrategia de UralSib Capital, "las relaciones entre Rusia y Venezuela 
se han hecho más complicadas". "Considerando la ambición de Medvedev de crear una economía 
diversificada y abierta, el equilibrio de las relaciones políticas y económicas internacionales va a 
ser muy complicado para la relación con Venezuela"38. 

El diario económico ruso Kommersant sostiene que la cooperación técnico-
militar es una fuente de controversia39. Venezuela es el mayor comprador de armas 
rusas en América Latina. La suma de sus contratos es de más de 4 mil millones de 
dólares. Caracas y Moscú discuten nuevos contratos por 2 mil millones de dólares. 

 
35 The New York Times, “Russia and Venezuela Will Coordinate on Energy”, (23/7)  
36 Financial Times, “Venezuela and Russia forge links”, (22/7) 
37 The Moscow Times, “Chavez Likely to Get Weapons, Not Support”, (23/7) 
38 The Moscow Times, “Energy Partnership Focus for Chavez”, (23/7) 
39 Kommersant, “Hugo Chavez Undergoes Conversión”, (22/7) 



 

                                                

Venezuela está entre los más gastadores de armas de la región, moviéndose del 
lugar 56 al 24 en diez años de los mayores importadores de armas, según el Stockholm 
International Peace Research Institute. Aproximadamente el 92% de las importaciones 
proceden de Rusia. Hasta la nueva visita de Chavez a Moscú, Venezuela ha adquirido 
24 cazabombarderos Sukhoi-30MK2, medio centenar de helicópteros de distintos tipos 
y 100 mil fusiles Kalashnikov AK-103. La acumulación de armas de América Latina 
coincidió con el boom de commodities que está beneficiando a muchos países de la 
región, cuyos militares gastan un porcentaje del PBI, permaneciendo bajo en relación a 
los estándares globales. 

Rusia tiene todas las posibilidades de hacerse si no el abastecedor exclusivo, por 
lo menos, el principal proveedor de armas y materiales de guerra en Venezuela. Estos 
últimos meses, los expertos comerciales de ambos países estudiaron detalladamente las 
condiciones de las transacciones que vendrán en la compra de materiales de guerra. 
Tratando de completar su arsenal, Venezuela no repara en gastos, y Caracas manifiesta 
su interés por todos los tipos de productos militares. Estos próximos cuatro años, el 
presidente Chávez quiere dotar su ejército de sistemas modernos de combate. 30 mil 
millones de dólares son concedidos para este programa, dio a conocer una fuente 
próxima al complejo militar-industrial ruso. Et c'est peu dire. Gracias a los contratos ya 
concluidos con Venezuela, Rusia ganó y todavía ganará en el curso de los próximos 
años más de 4 mil millones de dólares40. 

Fueron firmados con Caracas, entre otras cosas, los contratos de entrega de 24 
cazadores polivalentes Su-30MK2, de 24 helicópteros Mi-17B, de diez Mi-35I y de tres 
Mi-26T. La transacción referente a los fusiles de asalto Kalachnikov está terminada: 
cien mil AK-103 de fabricación rusa fueron entregadas a las unidades del ejército 
venezolano. Rusia anunció el año pasado planes para construir dos fábricas para hacer 
rifles de asalto Kalashnikov en Venezuela. Rusia usa Venezuela para diversificar su 
negocio de venta de armas más allá de China e India41 

¿Cuáles nuevos contratos podrían ser firmados en Moscú? Los expertos evocan 
por lo menos dos transacciones. Primero: un lote importante de sistemas de misiles de 
DCA Tor-M1. El presidente Hugo Chávez  está preparado, según parece, para comprar 
20 en vista de proteger las obras militares y económicas más importantes del país 
contra los ataques eventuales aéreos. 

Las ventajas de los Tor modernizados, capaces de vigilar al mismo tiempo el 
vuelo de 48 blancos a una distancia de 25 Km., fue apreciada en su valor por China, 
Grecia, Chipre e Irán que compraron sistemas de DCA ruso. Las condiciones de 
compra de tres submarinos eléctricos diesel de tipo  Varchavianka también fueron 
fijadas. Así como lo afirman los expertos, estos dos contratos aportarán más de mil 
millones de dólares al presupuesto ruso. El material naval ruso interesa mucho a los 
militares venezolanos. Pueden venderse 6 submarinos ordinarios (Rusia no vende 
submarinos nucleares) y algunas decenas de embarcaciones. 

Con la ayuda de Rusia, Venezuela podría renovar considerablemente su parque 
de aviones militares. Según algunos datos, las negociaciones están en proceso para la 
entrega a Sudamérica de una veintena de aviones de patrulla teniendo como base el Il-
114. Emil Dabagyan, analista político senior para la Russian Academy of Sciences' Latin 
America Institute, dijo que había una lógica en el acuerdo de armas rusas con Chávez, 
denominándolo "assymetrical answer" a la planificación de Estados Unidos de instalar 
un escudo antimisiles en Europa. 

 
40 Ria Novosti, “Chavez à Moscou: objectif un milliard de dollars de contrats d'armement », (22/7) 
41 Bloomberg, “Chavez Goes Weapons Shopping in Russia Amid Arms Race”, (21/7) 



 
Por último, el dialogo sobre el préstamo a Venezuela con una línea de crédito 

por la compra de sus armas rusas se desarrolla con complicaciones también. Al 
parecer, Moscú no estaba listo. "Moscú debe alarmarse cuando, con el precio del petróleo a 
más de 130 dólares el barril, un miembro de la OPEP está comprando armas a crédito", dijo 
Konstantin Makienko, experto del Center for the Analysis Strategy and Technology. 

 
 
 
 
 

Ventas de armamentos y las inversiones rusas en Venezuela: 
 

 
* Chávez ha visitado Rusia en cinco ocasiones desde que asumió el poder en 1999, con 
gastos de al menos 2.000 millones de dólares en armas, incluyendo 24 cazas Sukhoi, 
docenas de helicópteros y 100.000 rifles de asalto Kalashnikov AK-103.  
 
* La segunda mayor petrolera de Rusia, LUKOIL, está explorando un bloque de la Faja 
Petrolífera del Orinoco, que tiene enormes reservas de crudo pesado y extrapesado. 
LUKOIL también ha considerado la posibilidad de construir una refinería en 
Venezuela, pero la compañía se quejó la semana pasada de que los cambios legales 
estaban retrasando sus planes de producción.  
 
* La minera estatal rusa Rusoro ha expandido sus operaciones auríferas en Venezuela, 
mientras que mineras canadienses y estadounidenses luchan por obtener sus permisos 
para trabajar.  
 
* El primer ministro ruso y ex presidente, Vladimir Putin, dijo en junio que estaba 
buscando la visita de Chávez, lamentando que es muy desafortunado que no haya más 
inversión y comercio bilateral entre ambos países.  
 
* Putin nombró al monopolio estatal gasífero ruso Gazprom, LUKOIL y la compañía 
estatal Ferrocarriles de Rusia como empresas interesadas en aumentar sus inversiones 
en el país latinoamericano. Gazprom ya está explorando dos bloques de gas costa 
afuera en Venezuela.  
 
 
 
 
 
Análisis II: La utilización del suelo en el nuevo escenario 
agrícola global 
 
 
 

 
Civilisation sprang from dirt. La capa fina de la superficie del suelo, formada 

sobre partes de la superficie de la tierra en miles de millones de años, permitiendo 
cosechas para cultivar y dando una fuente confiable de alimentos a los tempranos 



 

                                                

agricultores. Por regla general, esa capa es de sólo tres pies de profundidad. Pero ahora 
que el dirt está en peligro. "El mundo del cultivo pierde la superficie del suelo por la erosión 
más rápida que la nueva formación del suelo, reduciendo así la productividad inherente de la 
tierra", advierte Lester Brown, fundador del Earth Policy Institute, en su libro Plan B. 
"Perdemos la tierra productiva, pesada, que se convierte en tierra baldía".  

El suelo es un recurso natural, poco o lentamente renovables, globalmente en 
vías de degradación (sobre todo en los países pobres, dónde ésta no es compensada por 
las subidas de productividad permitidas por la mecanización, los fertilizantes y los 
pesticidas). La degradación se calcula en unos 2.000 millones de hectáreas de tierra de 
cultivo. Cada año la erosión de los suelos y otras formas de degradación de las tierras 
provocan una pérdida de entre 5 y 7 millones de hectáreas de tierras cultivables. En los 
países subdesarrollados, la creciente necesidad de alimento y leña tuvo como resultado 
la deforestación y cultivo de laderas con muchas pendientes, lo que provocó una 
severa erosión de las mismas. Las consecuencias de este proceso son la disminución de 
la productividad agrícola, las migraciones, la inseguridad alimentaria, los daños a 
recursos y ecosistemas básicos y la pérdida de la biodiversidad debido a los cambios en 
los hábitats. 

Las tierras de labranza en todo el mundo son afectadas, extendiéndose desde 
las praderas trigueras de Estados Unidos a las extensiones químicamente 
contaminadas de Europa y China. Pero el problema más grave es en África, donde los 
agricultores, que cultivan en algunos de los suelos más viejos del mundo, están entre 
los menos capaces de tomar medidas para proteger su recurso más importante. Estos 
problemas no son nuevos. Algunos arqueólogos afirman que civilizaciones como los 
mayas, los Isleños de Pascua y los colonos nórdicos de Groenlandia se derrumbaron 
debido al agotamiento de sus suelos, causado por uso excesivo, la deforestación o el 
cambio del clima. Más recientemente, el "dust bowl42" de 1930 proporcionó a América 
una advertencia dura de los peligros. 

El daño agrícola y económico devastó a los residentes de las Great Plañís. La 
sequía Dust Bowl empeoró las ya severas crisis económicas que muchos de los 
agricultores de las Grandes Llanuras se habían enfrentado. A principios de la década 
del 30, muchos de ellos trataban de recuperarse de las pérdidas económicas sufridas 
durante la Gran Depresión. Para compensar las pérdidas comenzaron a incrementar 
sus cosechas. La gran producción bajó los precios, forzando a los agricultores a seguir 
incrementando sus cosechas para pagar sus equipos y sus tierras. Cuando la sequía 
hizo impacto, los agricultores ya no pudieron producir la cantidad suficiente de 
cosechas como para pagar préstamos y aún sus necesidades esenciales. Aún con la 
ayuda federal de emergencia, muchos agricultores de las Grandes Llanuras no 
pudieron soportar la crisis económica de la sequía. Muchos se vieron forzados a dejas 
sus tierras. 

Un dato importante es que cambió la presión demográfica: ahora hay más de 
6.5 mil millones de personas en el planeta, una cifra que, según previsiones, puede 
elevarse a 9 mil millones a mediados de siglo. Aunque los científicos estimen que hay 

 
42 Se conoce como Dust Bowl a un fenómeno climático de tormenta de polvo que se originó en Estados 
Unidos en los años 30 y que duró casi una década. Fue un desastre natural que afectó severamente a buena 
parte de ese país. Se produjo en tres eventos: 1934, 1936 y 1939-40, pero algunas de las regiones de las 
Planicies Altas (High Plains) experimentaron condiciones de sequía por casi ocho años. El efecto "dust bowl" 
(cuenca de polvo) fue provocado por condiciones persistentes de sequía, favorecidas por años de prácticas de 
manejo del suelo que dejaron al mismo susceptible a las fuerzas del viento. El suelo, despojado de humedad, 
era levantado por el viento en grandes nubes de polvo y arena tan espesas que escondían el sol por varios días 
a la vez. Estos días eran referidos como "ventiscas negras" ó "viento negro". 
 

http://es.wikipedia.org/wiki/Tormenta_de_polvo
http://es.wikipedia.org/wiki/Desastre_natural
http://es.wikipedia.org/wiki/1934
http://es.wikipedia.org/wiki/1936
http://es.wikipedia.org/wiki/1939


 

                                                

bastante tierra adecuada no cultivada para satisfacer el aumento de la demanda hasta 
al menos 2020. El problema es que la degradación del suelo estuvo empeorando 
durante décadas pero la subida de los precios de los alimentos en los pasados dos años 
es un estimulo para que los responsables de formular políticas se tomen el tema 
seriamente. Un informe del International Assessment of Agricultural Science and 
Technology, que encontró que las tasas de aumentos de producción vacilaba, concluyó 
que gran parte de la razón era la disminución de la calidad de los suelos. 

La degradación de la tierra seguramente está unida a la crisis de los alimentos", 
dijo Parviz Koohafkan, director de la división de tierra y agua de United Nations Food 
and Agriculture Organisation en Roma. "Esta no es una amenaza directa e inmediata (con 
los cambios de la presión de la oferta y la demanda) pero tendremos cada vez más un 
problema, los suelos en muchos lugares se hacen cada vez menos resistentes". La degradación 
del suelo afecta al 20% de la superficie agrícola mundial y a 1.500 millones de personas, 
equivalente a una cuarta parte de la población de todo el planeta.43 

Los motivos para la degradación de los suelos son variados como las 
características de los mismos suelos. En Estados Unidos, los suelos fueron protegidos 
desde los años de 1930, cuando forzaron al gobierno federal a tomar medidas de 
conservación. Sin embargo, los agricultores norteamericanos aún pierden el 1% de la 
superficie del suelo por año, según David Montgomery, un geólogo y autor de  Dirt: 
The Erosion of Civilisations. Las pérdidas a menudo ocurren por la erosión por el agua, 
por el aguacero o la irrigación del agua en la superficie de los ríos y las presas. Un 
estudio publicado en Science en los años 90 mostró que la erosión costaría a la 
economía estadounidense de Estados Unidos 44 mil millones de dólares al año. 

En Australia, uno de los productores de trigo líderes en el mundo, el aumento 
de la salinidad es un problema serio, mientras los agricultores bombean más agua de 
las capas acuíferas subterráneas y usan desde hace años fertilizantes y pesticidas 
pesados. El trigo agota el nitrógeno y otros nutrientes del suelo. Si se continúa 
cultivando trigo en la misma tierra, disminuye la producción cada año. La causa más 
frecuente de la salinización de los suelos por el hombre deriva de la mala gestión del 
riego. Si adicionalmente el drenaje de los suelos es inadecuado, el problema se agudiza, 
deteriorando aun más su aptitud agronómica. En términos muy básicos podemos decir 
que la mayoría de las sales que se acumulan en el suelo son producto de la unión de los 
cationes calcio, sodio, potasio y magnesio, con los aniones de cloro, azufre y carbono, 
en diversas formas. Sin embargo, resulta sorprendente desde un punto de vista 
riguroso que se soslayen y/o acumulación en el suelo no son tan nocivas para las 
producciones agropecuarias como los cloruros y los sulfatos.  

Los impactos de la salinidad son separados tanto en el tiempo como en el 
espacio de sus causas. Esto quiere decir que mientras el problema de la salinidad en 
Australia es ya significativo, esperan que aumente como consecuencia de las prácticas 
pasadas y presentas. Por ejemplo, National Land and Water Resources Audit estima 
que 5.7 millones de hectáreas tienen un alto potencial para el desarrollo de salinidad en 
tierra firme, y predice que se elevará a 17 millones de hectáreas para 2050. Esto crea un 
desafío importante para el gobierno, la industria y la comunidad para desarrollar 
formas de protección ambiental y humana que está en peligro; acudir a enfrentar el 
incremento de las aguas; y hacer productivo el uso de los recursos salinos.44 

La Unión Europea hizo una consulta llamada Soil Directive. Según el "Atlas del 
suelo" publicado en 2005 por el Joint Research Centre de la Unión Europea, en el sur 
del viejo continente casi el 75% del suelo tiene contenido de materia orgánica -un 

 
43 The Hindu, “Land degradation affects over 20 pc of cultivated areas”, (3/7) 
44 http://www.environment.gov.au/land/pressures/salinity/index.html  

http://www.environment.gov.au/land/pressures/salinity/index.html


 

                                                

medida de fertilidad- bastante baja como para ser una causa de preocupación. "El suelo 
es un recurso no renovables y tenemos que tomar medidas para protegerlo", dijo Arwyn Jones, 
científico investigador del centro donde se realizó el atlas. En España y en Italia, en 
particular, la erosión del suelo por el mar y el viento es un problema serio. Una 
tendencia creciente para las tierras de labranza es la caída de cultivos que exacerban el 
problema: cuando se levanta la cosecha, el suelo desnudo es vulnerable hasta que la 
vegetación salvaje se reestablezca. En los nuevos Estados miembros de la Unión en el 
Este, más de un tercio de la tierra es afectado por la degradación del suelo, según el 
atlas del suelo.  

En China, mientras tanto, la contaminación industrial es uno de los culpables 
principales. Los ríos corren oscuros con los efluentes industriales no tienden a ser un 
buen augurio para las tierras cultivables. La desertificación45, los planes de 
reforestación, urbanización, construcción de carreteras y una multitud de otros factores 
genera un aumento de escasez de tierras cultivables en China, según The Guardian46. 
De las 120 millones de hectáreas que permanecen -consideradas un activo de seguridad 
nacional crucial- en algunos lugares entre 500.000 y 1 millón de hectáreas son perdidas 
cada año. 

La urbanización es el avance y crecimiento de las ciudades y la edificación de 
nuevas poblaciones las que generalmente se ubican sobre suelo fértil. De esta forma se 
pierda el mejor suelo agrícola, se impide la recarga de los depósitos de agua 
subterránea y se destruye mucha microflora y micro fauna que vive en el suelo. Una 
gran parte de los suelos con alto potencial agrícola de muchos países se encuentran 
dentro de los límites urbanos y el rápido crecimiento de las urbes amenaza las tierras. 

 
 
 

 
45 La desertificación es la intensificación de la aridez. Cabe destacar que este término se utiliza para describir 
procesos causados por los seres humanos. En cambio, otro concepto llamado “desertización”, se utiliza para 
describir el proceso natural de la formación de desiertos. La desertificación, definida como la intensificación 
de las condiciones desérticas y el decrecimiento paulatino de la productividad de los ecosistemas, es generada 
principalmente por el ser humano, que actúa sobre un medio frágil y lo presiona en exceso para obtener su 
sustento. 
46 The Guardian, “The road ahead for China”, (18/7) 



 

 
 
Es África la que sufre más. "Los suelos de África están entre los más pobres del 

mundo, los suelos pobres producen cosechas pobres", dijo Kofi Annan, ex secretario general 
de Naciones Unidas, en el lanzamiento de Alliance for a Green Revolution in Africa 
(Agra), del que es presidente. Las producciones de cereal en África subsahariana son 
de apenas 1 tonelada por hectárea, comparada con las producciones en Asia de más de 
3 toneladas. Mientras el cereal cede en otras regiones en desarrollo elevándose entre 1,2 
y 2,3% por año a partir de 1980 a 2000, el aumento en África es de sólo 0,7%, según el 
Banco Mundial. 

Los suelos de África sufren varias desventajas. Primero, el continente es 
geológicamente viejo y ha sido hogar de gente por mucho tiempo. Los suelos antiguos 
son delgados y a menudo carecen de la estructura necesaria de agua y nutrientes. Otra 
característica dificultosa es que la tierra está sobrecargada de hierro, que se liga al 
fósforo, haciéndola poco viable para las plantas. Los suelos africanos carecen también 
de sustancias nutritivas claves como el nitrógeno y potasio, así como sustancias menos 
importantes como el zinc, dijo Otto Spaargaren, jefe del World Data Centre for Soils at 
the International Soil Reference and Information Centre. 

Estos problemas están compuestos por prácticas agrícolas pobres. Koohafkan 
explica: "Los agricultores actúan según sus necesidades inmediatas de proveer alimentos e 
income". Como resultado, "ellos minan sus propios recursos". Las prácticas de agricultura 
tradicionales que podrían haber conservado los suelos desaparecieron bajo la presión 
de alimentar a más bocas. Según el  International Centre for Soil Fertility and 
Agricultural Development, África pierde 8 millones de toneladas de sustancias 
nutritivas del suelo al año, mientras que 95 millones de hectáreas de tierra fueron 
degradadas al punto de reducir enormemente la productividad. 

Según apuntes de Agra, "tal agotamiento severo del suelo causa un vicious cycle de 
declinación de producción, profundizando la pobreza, e incrementando la degradación de los 
recursos naturales de los que los agricultores dependen... Con la disminución de los suelos y 
reducción de la producción de la granja, los agricultores empobrecidos siguen adelante en los 
limpios bosques y sabanas donde el ciclo comienza otra vez". 

Los agricultores africanos están entre los usuarios que menos fertilizante 
artificial emplean en el mundo. ¿La solución podría ser transportar allí unos millones 



 
de toneladas de químicos que suelen usarse en EE.UU., Europa y Asia? No es tan 
simple, advierte  Spaargaren. "Los suelos mismos no pueden sostener mucho fertilizante 
porque su retención nutritiva es muy pobre", dijo. "Incluso si grandes cantidades de 
fertilizantes son aplicadas en los suelos degradados, tomarían siglos en recuperar su salud, dijo. 
El uso excesivo de fertilizantes también puede generar problemas como la acidificación 
del suelo que ocurrió en sitios como Europa y Australia. 

También el uso excesivo de fertilizantes es un problema que la mayoría de los 
agricultores africanos pueden sólo soñar tener. Mucha carencia de incomes para 
comprar pequeñas cantidades, y la infraestructura que los agricultores de países en 
desarrollo pueden dar por sentado -los bancos que darán créditos esperarán hasta que 
las cosechas sean vendidas para rembolsar, en conjunto con los networks confiables de 
proveedores agrícolas- que rara vez ocurra. 

Las lecciones no son exclusivas para África, por otra parte. La mejora de los 
métodos de cultivo es necesaria en todo el mundo para garantizar que se minimizará la 
erosión y el contenido de nutrientes se mantendrá. "Los agricultores pueden enseñar 
mejores prácticas", dijo Steve McGrath, científico del Rothamsted Institute, un centro de 
investigación agrícola.  Para ello se requiere una mixtura de gestión cuidadosa de 
rotación de cultivos, la introducción de secundaria de "undercrops" para impedir el 
crecimiento de hierbas malas, así como el uso juicioso de herbicidas. 

Muchos de los avances en tierras agrícolas están asociados con el riego, aunque 
también hay ejemplos de mejoras en tierras agrícolas de secano y los pastizales en las 
praderas de las Grandes Llanuras en Norteamérica y en India occidental. Algunas de 
las ganancias corresponden al incremento de la cubierta forestal, ya sea a través de 
plantación de bosques, en especial en Europa y América del Norte, y algunos proyectos 
de bonificación de tierras, como sucede en el norte de China. Sin embargo, algunas de 
las iniciativas positivas se basan en la invasión por bosques y matorrales de zonas de 
pastos y tierras agrícolas, lo que por regla general no se considera una mejora del suelo. 

El US Soil Conservation Service, creado después de la devastación que provocó 
el dust bowl, fue una enseñanza para técnicas similares desde hace años, junto con el 
abono y la utilización de fertilizantes artificiales. Otras técnicas son simples, como el 
arado a lo largo del contorno de los campos para que el agua no funcione fuera de la 
tierra vegetal y la tome la tierra. En cerca de tres pies de la capa superficiales del suelo 
representa el fundamento de la civilización humana. La presión para alimentar a una 
población de 9 mil millones de personas llevará probablemente a que los recursos se 
extiendan hasta los límites. 

 
 

 
 
 

 
 
 
Análisis III: ¿La OCDE predice la caída de algunas 
variantes de biocombustibles? 
 
 
 



 
 
 
 

 La tendencia a reemplaza de forma progresiva, al 
menos en un porcentaje significativo, el petróleo por 
los biocombustibles durante los próximos año se 
enfrenta desde hace meses a un constante goteo de 
opiniones contrarias. Desde relevantes científicos 
hasta instituciones internacionales independientes, 
pasando por todo el arco iris ambientalistas, se 
pronunciaron claramente en contra. Y el último 
informe al respecto, en este caso demoledor por su 
procedencia y por los datos que aporta, lo publicó la 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE). 
“Las ayudas públicas para la producción de biocombustibles son caras, apenas reducen 

las emisiones de gases de efecto invernadero y el incremento de la seguridad energética es solo 
relativo, y además repercuten en el alza de los precios mundiales de los alimentos”, dice un 
informe sobre las medidas que muchos países adoptaron para dinamizar la producción 
de biocombustibles. Este informe que lleva por título, “Evaluación económica de las 
políticas de apoyo a los biocombustibles”, muestra que la viabilidad actual de estas 
fuentes de energía es tributaria de la ayuda financiera que prestan los Estados.  Estas 
políticas de apoyo en los países de la OCDE (30 naciones industrializadas), sobre todo 
los elevados subsidios, son costosas e ineficientes a la hora de proteger el medio 
ambiente. 

En Estados Unidos, en Canadá y en la Unión Europea, la ayuda pública 
destinada a la producción y el consumo de biocombustibles debería situarse en torno a 
los 25.000 millones de dólares anuales, en 2015, cuando ahora está alrededor de 11.000 
millones de dólares. Según su propio análisis esas ayudas cuestan entre 960 y 1700 
dólares para evitar la emisión de una tonelada de gases de efecto invernadero.  La 
inversión pública a favor de estos combustibles incluye desde ventajas fiscales, ayudas 
directas a la producción de biomasa y subvenciones agrícolas hasta restricciones 
comerciales para proteger la producción nacional. 

 

 
 
 



 
La OCDE recomienda a los gobiernos orientar su acción más hacia la reducción 

del consumo energético, sobre todo en el sector de transporte. También se recomienda 
el uso de carburantes de substitución que permitan disminuir lo máximo posible el 
consumo de combustibles fósiles y las emisiones de gases de efecto invernadero. El 
informe no desdeña la ayuda a favor de la investigación sobre los denominados 
biocombustibles de segunda generación. 

Aunque el objetivo de los biocombustibles es la reducción de las emisiones de 
gases de efecto invernadero, los resultados alcanzados por ahora son limitados. Así por 
ejemplo, respecto a los combustibles fósiles, el etanol derivado de la caña de azúcar, 
permite reducir esas emisiones al menos el 80%. Sin embargo ese porcentaje disminuye 
bastante en los demás biocombustibles obtenidos de materias primas utilizadas en 
Europa o en Estados Unidos. Por ejemplo, los biocarburantes obtenidos del trigo, de la 
remolacha azucarera o de aceites vegetales, muy rara vez pueden reducir  las 
emisiones de gases de efecto invernadero más del 30-60%. Si suponemos que las 
ayudas a los biocombustibles permanecen en los niveles actuales, la reducción de las 
emisiones de gases de efecto invernadero imputables al transporte alcanzará como 
máximo el 0,8% en 2015. 

 

 
 
 
El impacto de las políticas en vigor de apoyo a los biocombustibles sobre los 

precios mundiales de productos vegetales, como consecuencia del aumento de la 
demanda de cereales y de aceites vegetales, tienen su importancia, aunque no debería 
ser sobrestimado. El aumento de los precios de los productos vegetales en los próximos 
diez años, con las medidas actuales de apoyo a los biocarburantes (la reciente US 
Energy Improvement and Security Act y la propuesta EU Directive on Renewable 
Energy no fueron incluidas) se estima en 5% para el trigo, 7% para el maíz y 19% para 
los aceites vegetales. Teniendo en cuenta la legislación americana y de la Unión 
Europea de apoyo a los biocombustibles, la parte que se dedicará a la fabricación de 
biocombustibles en los próximos diez años, sería un 13% de la producción mundial de 
cereales secundarios y un 20% de la producción mundial de aceites vegetales, cuando 
actualmente lo que se utiliza es 8% y 9% respectivamente.47 

Las estimaciones más favorables a la expansión de los biocombustibles, las 
manejadas en Estados Unidos y la Unión Europea, mantenían que su introducción a 
gran escala apenas repercutiría en un alza de un 3% de los precios mundiales de los 
alimentos de primera necesidad. La OCDE maximiza estos porcentajes, pero no tanto 
                                                 
47 Environmental-expert, “Biofuel policies in OECD countries costly and ineffective, says report”, (16/7) 



 
como lo hacía un reciente informe del Banco Mundial, que elevaba, en el peor de los 
casos, hasta un 75% los precios de determinados alimentos si Estados Unidos llevaba 
adelante su agresiva política en favor de los biocombustibles. Este informe nunca se 
hizo público. 

Al mismo tiempo tienen altos riesgos ambientales, particularmente en América 
Latina y en gran parte África. “Aunque por un lado esto puede brindar oportunidades de 
ingresos adicionales a poblaciones rurales por lo general pobres, conlleva el riesgo de un daño 
ambiental significativo y escasamente reversible”, sostuvo. 

En el caso, no deseable, de que algunos países no limiten la expansión de los 
cultivos destinados a biocarburantes, una medida inevitable debería ser favorecer el 
uso de superficies baldías aún no cultivadas, en vez de recurrir a la producción en 
zonas ecológicas sensibles. La OCDE preconiza una apertura total del mercado de 
biocombustibles, y sus materias primas, para abaratar y hacer más eficaz la producción 
y limitar en lo posible el impacto sobre el medio ambiente. Este análisis muestra 
además que los mercados agrícolas son sensibles a los cambios de los precios de la 
energía, y que esta sensibilidad aumentó con la aparición de los biocombustibles. 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

Enfoque: ¿Se terminarán los subsidios al gas natural en 
China? 

 
 

 
 
 
China puede aumentar los precios del gas natural en septiembre en su último 

esfuerzo por normalizar las baratas tarifas de energía domésticas, pero pisa una línea 
fina en la tentativa de reforzar el suministro de largo plazo mientras amortigua la 
demanda de corto plazo.48 Un incremento en las tarifas domésticas, que son la mitad 
de los precios en Estados Unidos y menos de un tercio de las importaciones spot de 
                                                 
48 Reuters UK, “After fuel and power price rises, eyes on China gas”, (21/7) 
 



 
GNL, será una gran ayuda para productores como PetroChina y su par Sinopec, cuya 
regulación de precio de costo en pozo se elevó sólo dos veces en los últimos tres años. 

Pero esto improbablemente resuene tan fuerte con los aumentos de precios 
agudos de los combustibles y los raros incrementos en las tarifas eléctricas. El gas 
natural ocupa solamente el 3% del energy basket de China. Beijing apunta a duplicar la 
participación de gas para 2020 como parte de un prominente esfuerzo por animar el 
crecimiento económico más verde. Para lograr esto, debe aumentar los precios lo 
suficiente para hacer más económico producir gas doméstico en áreas remotas o 
importarlo, y cortar la demanda para evitar una crisis de suministro a corto plazo que 
forzaría a las empresas a buscar otros combustibles. 

En este momento, la demanda está galopando que el gas natural es 
contemplado como una opción cada vez más viable comparada al carbón, -precio del 
cual Beijing liberalizó con eficacia el año pasado antes de la congelación otra vez en 
junio- y el petróleo, que llegó a 150 dólares.  "Con los precios del carbón ya conducidos 
por el mercado y Beijing que sólo subió los precios del combustibles y la energía, la 
gente se pregunta ¿qué es lo siguiente? Yo digo que debería ser el gas natural", dijo 
Yang Fuqiang de U.S. Energy Foundation, que aconseja a Beijing en política energética, 
incluyendo en la asignación de precios. 

"Posiblemente después de las Olimpiadas. Los precios bajos del gas no son conducentes 
para el control de la demanda". El control de la demanda es crucial para los policy makers 
que quieren asegurar el éxito de los enormes proyectos como la tubería de Asia 
Central, cuyo costo es de 30 mil millones de dólares. 

La política gasifera de China es una pieza más compleja y opaca de su puzzle 
de asignación de precios de energía, pues el sector está en su primera infancia y se 
orienta mayormente a la industria de fertilizantes plagada de subsidios. El gas natural 
es el 3% del uso total de energía chino, contra un tercio en Estados Unidos, y un cuarto 
en Europa, dijo Cambridge Energy Research Associates (CERA) en un reporte. Un 
"surge of enthusiasm" por el GNL importado fue apagado por la intensificación de los 
precios globales y la tarifas locales estancadas. 

El último incremento de gas wellhead (costo de pozo) en China fue de un tercio 
en noviembre pasado, después de un aumento de 5-15% de dos años atrás, pero sólo 
afectó a usuarios industriales y comerciales, ahorrando a los consumidores 
residenciales más sensibles y los fabricantes de fertilizantes. Incluso después de ese 
aumento, los precios de alrededor de 1.40 yuanes por metro cúbico, o 5,4 dólares por 
millón de BTU, están por debajo de los niveles de Estados Unidos de 10 dólares por 
millón de BTU y versus los contratos de largo plazo de GNL actualmente en 15 dólares 
por millón de BTU. El timing de distribución también puede darle la razón a los 
policymakers de incrementar los precios del gas, con una inflación anual para junio de 
7,1%. "El nivel actual de precios (por inflación) se contempla relativamente modesto y el 
gobierno que podría crear un ambiente favorable para un ajuste remoto de precios del recurso y 
de energía en la segunda mitad", dijo Su Chang de China Economic & Business Monitor. 

Pocos analistas estaban dispuestos a estimar la escala de la próxima subida, 
pero muchos concordaban que cualquier otro aumento sería pequeño en un esquema 
de asignación de precios conducida por el mercado a largo plazo.  Una serie de 
recientes acuerdos de importación de GNL también pareció indicar el crecimiento de la 
aceptación de los precios internacionales por parte de Beijing. 

PetroChina realizó un sorpresivo acuerdo de compra de GNL con Shell y la 
australiana Woodside el año pasado. CNOOC y PetroChina concluyeron acuerdos con 
Qatar en abril, por cifras cercanas a los 10 dólares el millón de BTU o más. China tenía 



 
esperanzas de repetir su primer acuerdo de importación de GNL realizado en 2002 
cuando pagó alrededor de 3 dólares por millón de BTU. 

A Beijing le preocupa que los aumentos drásticos de precios golpeen a los 
usuarios vulnerables como los agricultores o pobres urbanos. "El proceso de toma de 
decisiones actual está propulsado por una mezcla de drivers de contrariedades políticas y se 
espera que permanezca al menos a mediano plazo", dijo Yan Kefeng, analista de gas y 
petróleo de CERA. A revolutionary approach is not on the cards. 

"La estabilidad será clave", dijo Catriona Scott, analista con sede en Londres con 
Gas Strategies Consulting. "Los precios serían racionalizados e incrementados... pero esto no 
va a pasar en los próximos seis meses, pasará a lo largo de los años". Aún con los cambios en 
camino, con más suministro basado en el mercado- vía tuberías desde Turkmenistán y 
algunos metaneros de Argelina, Australia y Qatar, los precios estarán más ligados 
aumento de precios que pongan los productores. "Está claro que los nuevos elementos del 
mercado cada vez más influyen en la formulación de políticas", dijo Yan de CERA.   

Los precios rezagados corren el riesgo de exacerbar escasez. El suministro anual 
de 12 mil millones de metros cúbicos (bcm, por sus siglas en inglés) en el primer 
pipeline Oeste-Este de China, un quinto de la producción total, subió más rápido de lo 
esperado porque los usuarios fueron atraídos por las bajas tarifas. China comenzó a 
construir su segunda línea masiva Este-Oeste en febrero, que eventualmente enviará 30 
bcm al año de gas desde Turkmenistán a los litorales del Este y Sur de China. 

PetroChina, el operador de pipeline más grande del país, apunta a los usuarios 
urbanos -residencial y comercial- para subir más de la mitad de las provisiones de la 
segunda línea Oeste-Este, a las industrias cerca del 28% y a la energía 
aproximadamente 16% para 2015. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Commodities 
 
 
 
Energy 
 PRICE CHANGE %CHANGE 
BRENT CRUDE FUTR (USD/bbl.) 125.200 -1.240 -0.98 
GAS OIL FUT (ICE) (USD/MT) 1160.500 -3.000 -0.26 
GASOLINE RBOB FUT (USd/gal.) 304.050 -1.890 -0.62 
HEATING OIL FUTR (USd/gal.) 356.110 -0.600 -0.17 



 
NATURAL GAS FUTR (USD/MMBtu) 9.330 0.007 0.08 
WTI CRUDE FUTURE (USD/bbl.) 124.320 -1.170 -0.93 
 
Agriculture 
 PRICE CHANGE %CHANGE 
COCOA FUTURE - LI (GBP/MT) 1471.000 10.000 0.68 
COCOA FUTURE (USD/MT) 2762.000 18.000 0.66 
COFFEE 'C' FUTURE (USd/lb.) 135.800 0.600 0.44 
CORN FUTURE (USd/bu.) 593.250 1.250 0.21 
COTTON NO.2 FUTR (USd/lb.) 74.360 0.500 0.68 
FCOJ-A FUTURE (USd/lb.) 114.750 0.350 0.31 
SOYBEAN FUTURE (USd/bu.) 1375.500 2.500 0.18 
SOYBEAN MEAL FUTR (USD/T.) 359.400 -0.400 -0.11 
SOYBEAN OIL FUTR (USd/lb.) 59.940 -0.260 -0.43 
SUGAR #11 (WORLD) (USd/lb.) 12.400 0.160 1.31 
WHEAT FUTURE(CBT) (USd/bu.) 791.000 3.250 0.41 
WHEAT FUTURE(KCB) (USd/bu.) 818.000 1.500 0.18 
  
Industrial Metals 
 PRICE CHANGE %CHANGE 
COPPER FUTURE (USd/lb.) 358.000 0.300 0.08 
LME COPPER FUTURE (USD/MT) 8032.000 -175.000 -2.13 
LME LEAD FUTURE (USD/MT) 2186.000 -42.000 -1.89 
LME NICKEL FUTURE (USD/MT) 18682.000 -1176.000 -5.92 
LME PRI ALUM FUTR (USD/MT) 2915.250 -56.500 -1.90 
LME ZINC FUTURE (USD/MT) 1848.500 -67.250 -3.51 
 
Precious Metals 
 PRICE CHANGE %CHANGE 
GOLD 100 OZ FUTR (USD/t oz.) 923.100 0.800 0.09 
SILVER FUTURE (USD/t oz.) 17.225 -0.073 -0.42 
 
Livestock 
 PRICE CHANGE %CHANGE 
CATTLE FEEDER FUT (USd/lb.) 112.300 -0.050 -0.04 
LEAN HOGS FUTURE (USd/lb.) 74.200 0.175 0.24 
LIVE CATTLE FUTR (USd/lb.) 105.550 -0.400 -0.38 
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